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EDITORIAL

Fortalecer el

ace poco mas de 15 afios, cuando se definian los

criterios y las instituciones estructurales de la re-

forma procesal penal, el debate legislativo concor-

do en que garantizar conceptual y materialmente
el derecho a defensa debia ser una manifestacion mas de la
politica social del Estado.

Por lo mismo, se requeria una organizacion que funcionara
dentro de su estructura descentralizada y que pudiera esta-
blecer y garantizar ciertas prestaciones asistenciales, orien-
tadas esencialmente a grupos particularmente vulnerables
de la sociedad.

Eso definio la independencia funcional y técnica de la
Defensoria, pero también su sujecién a la supervigilancia del
Presidente de la Republica, a través del Ministerio de Justicia,
marco dentro del cual la institucion se ha desarrollado,
atendiendo hoy, con reconocida excelencia, al 92 por ciento
de las personas imputadas de un ilicito en el pais.

Después de todo este tiempo, tanto los principios orientado-
res de esa reforma como sus instituciones fundantes se han
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escudo
protector

Por Andrés Mahnke M.,

Defensor Nacional.

consolidado y, mas alla de la necesidad de ajustes permanen-
tes en su funcionamiento, el sistema procesal penal vigente
garantiza hoy mucho mejor los derechos de las personas que
el modelo inquisitivo anterior

Sin embargo y quizas como parte del mismo proceso, Chile
ha cambiado y nuestra sociedad discute hoy no sélo la
necesidad de un debate constituyente para el cual ya existen
definiciones y plazos previstos, sino también la urgencia
de que, dentro de ese proceso, las instituciones del Estado
garanticen masy mejor no sélo los derechos civilesy politicos
de los ciudadanos -llamados ‘de primera generacion’-, sino
también los de tipo econdmico, social y cultural, o ‘de
segunda generacion’.

El proposito evidente de ello es fortalecer la igualdad
material de las personas y mejorar sus niveles y condiciones
de vida, con énfasis en quienes enfrentan peores contextos
de exclusion.

Si la reforma permitid mejorar el acceso a la justicia y
garantizar el derecho a defensa y el debido proceso de todos



los habitantes del pais -todos temas en que la respuesta
previa del Estado era francamente paupérrima-, en el
marco del actual debate debemos advertir que el estatus
institucional vigente de |la Defensoria contiene una amenaza
latente, que puede perturbar o vulnerar la obligacién del
Estado de cautelar estos derechos.

Es urgente modificar este escenario, dotando a la institucion
de una autonomia que proteja mejor la independencia de
su actuar juridico y la igualdad de armas ante el resto de los
intervinientes en el debate de politicas publicas de su ambito
de accion.

Amenaza latente, porque al cumplir su mision, la Defensoria
materializa diariamente el derecho a defensa, aunque éste
no le pertenece, pues los sujetos de ese derecho son los
ciudadanos. Asi, los defensores publicos no hacen mas que
representar los intereses de estas personas al amparo de la
ley y de la ética, aun cuando ello contradiga los objetivos de
politicas publicas del sectorjusticiaoincluso alasestrategias
institucionales de la propia Defensoria.

El potencial conflicto puede aumentar cuando los defensores
publicos deben sostener acciones contrarias a los intereses
del gobierno o del propio Estado, o cuando deben participar
en el debate publico sobre seguridad y justicia desde una
posicion de independencia obviamente desmedrada frente el
resto de los actores del proceso.

Para asegurar el derecho a defensa, entonces, necesitamos
proteger la inviolabilidad del defensor publico, para que no
corra el riesgo de ser sancionado, amenazado o cesado en su
funcidén publica por hacer valer estos derechos. Es cierto que
eso hasta ahora no ha ocurrido, pero no podemos dejar que
ello dependa mas de la comprension de las autoridades de
turno que del marco normativo que ordena al sistema.

Por lo mismo, si la labor de la Defensoria es garantizar ma-
terialmente algunos derechos en el ambito penal, entonces
esta claro que necesitamos un adecuado escudo protector
para sostener una voz que, hoy por hoy, resulta completa-
mente contra mayoritaria.

Bajo los conceptos de ‘reforma’ y ‘autonomia’, en la presente
edicién de Revista 93 hemos querido mezclar, entonces, una
mirada interna sobre estos 15 afios de vigencia de la reforma

EDITORIAL

» “Si la reforma permitié mejorar
el acceso a la justiciay garantizar
el derecho a defensay el debido
proceso de todos los habitantes
del pais -todos temas en que

la respuesta previa del Estado
era francamente paupérrima-,
en el contexto del actual

debate debemos advertir que

el estatus institucional vigente
de la Defensoria contiene

una amenaza latente, que
puede perturbar o vulnerar

la obligacion del Estado de
cautelar estos derechos”.

procesal penal, con otras miradas sobre lo que creemos
necesario que ocurra en nuestro futuro inmediato, como
una institucion que aporta un equilibrio esencial al sistema

procesal penal.

Se trata de una edicién especial en la que, por una parte,
recogemos historias subjetivas de varios de los hitos mas
relevantes en que la Defensoria y sus profesionales han
tenido un rol protagdnico en estos afios -causas iniciaticas,
juicios emblematicos, casos inolvidables-, contados por sus

propios protagonistas.

Y por otra, reunimos unaserie de miradas de futuro de lideres
politicos, representantes parlamentarios, expertos de la
academia y jefes de otras instituciones intervinientes en el
proceso penal, todos los cuales apoyan irrestrictamente la
nocionde que la Defensoria Penal Publica debe serauténoma
del poder politico, no ya como un anhelo de sus funcionarios,
sino como una necesidad del sistema de justicia criminal y,

finalmente, de nuestra democracia. ﬁ
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REFORMA PROCESAL, MEDIOS
DE COMUNICACION Y EL
‘ELASTICO’ DEL SISTEMA PENAL

» Mds alld de que logré instalar una légica de derechos garantizados para todos
y mejord los resultados del sistema anterior, la reforma procesal penal perdid
la batalla més importante, en las ideas y en la percepcion publica. Hoy, 25
anos después del retorno a la democracia y a 15 anos del inicio de este cambio
estructural, recién aparecen voces publicas que plantean la urgencia de que las
politicas publicas en este dmbito se basen mds en las cifras y en los argumentos
técnicos que en las sensaciones, los temores y la ira colectiva. El ‘elastico’ penal
ya no resiste mas.

» Por José Ignacio Aguirre O.,
periodista Defensoria Regional Metropolitana Norte.

ace pocos dias, los titulares de prensa volvieron a
instalar una noticia repetida: el ‘Cisarro’, un menor
conocido por sus numerosas detenciones desde
que era un nifio inimputable, volvié a ser captura-
do y acusado. La reaccidn del publico también fue una canti-
nela reiterada. El 16 de noviembre, los lectores de Emol.com
planteaban ‘soluciones’ drasticas, sin pudor alguno:

“Un tiro en la nuca, como en China” (Julio R.); “Solucién final:
unabalaatodos los flaites” (Rubén C.); “esperen a que cumpla
18,loeliminany listo...¢o creen que esta lacra trabajara alguin
dia?” (Juan P); “Con educacion gratuita y de calidad seguro
que se le pasa... Yo pensé que a esta mierda ya se la habian pi-
teado, qué pena que no sea asi” (Cristian S.), “Solucién: balazo
en lacabeza!” (René H.).

Desde la percepcidn publicaen Chile, lasolucidn casi transver-
sal ante el ‘flagelo de la delincuencia’ es una sola: mas carcel y
mas mano dura. No importa que el pais muestre las cifras mas
bajas de delitos en la regidn, ni que su poblacién carcelaria
sea, en contrario, una de las mas altas del continente.
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Entre los expertos, en cambio, el consenso es el inverso. Tal
como lo expresan en cada seminario, debate o columna de
opinidn, en la sefialética del largo camino para disminuir los
delitos sélo hay escritas tres palabras: prevenciony, si pasa-
mos de largo, rehabilitacion y reinsercién social. Represion,
castigoy carcel no caben en este vocabulario, de la mano de
los objetivos resocializadores que instalo la reforma proce-
sal penal.

DELTEMORALAIRA

Pero, scomo se explica esta total disociacién entre las cifras
realesy la percepcion publica?

Las razones son multiples, pero al menos en éste Gltimo am-
bito, diversos estudios sefialan que existe una distorsién en
la informacidn circulante, en su mayoria basada en hechos
sobredimensionados y factores emotivos, que impiden al
ciudadano comun considerar datos objetivos para validar la
construccion de politicas anti delincuencia integrales, poten-
ciando-en cambio- reacciones sociales ya cotidianas en Chile,
como las llamadas ‘detenciones ciudadanas’.



Las cifras y los estudios de los mas importantes expertos chi-
lenos y extranjeros muestran otra realidad, que suele no apa-
recer en los medios, cuyas pautas privilegian a cualquiera que
sustente la otra mirada: victimas de delitos, sus familiares, po-
liticos que impulsan la ‘mano dura’y ex policias, entre otros.

Ensucolumna“TVy laagenda del miedo” (La Tercera, 6 de oc-
tubre de 2014), el académico Sebastian Valenzuela, de la Facul-
tad de Comunicaciones de la Universidad Catoélica, ya advertia
sobre lo distintos mdviles, conscientes o inconscientes, que
explican por qué se mantiene asustada a la gente: “Atizar el
miedo puede ser ‘rentable’ para algunos, al menos en el corto
plazo. Lo saben los terroristas (logran llamar la atencién), los
organismos de seguridad (obtienen mas recursos) y los me-
dios de comunicacion, especialmente l[a TV (sube su rating)”.

En todas las grandes ciudades del mundo ocurren delitos y,
obviamente, la prensa debe darles cobertura, tal como a no-
ticias de caracter politico, econémico o cultural, entre otras.
Pero en Chile hace afios que la‘crénica roja’-que ademas hoy
cuentaconelrecurso gratuito de cientos de camaras de segu-
ridad dispersas por calles, comercios y viviendas- desplazé a
todas las demas, copando buena parte de noticiarios, progra-
mas matinales y reportajes. Se crearon, ademas, nuevos gé-
neros televisivos, como los docurealities policiales en hora-
rio estelar. Al respecto, Valenzuela apunta al fondo y subraya
una escasa autocritica de los canales de TV.

“Contrario a lo que opinan muchos editores, los medios si
influyen en las percepciones de la poblacién sobre su segu-
ridad. Es mas, no es exageracion decir que gracias a la TV, el
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nivel de temor de la poblacion es superior al esperable, dadas
las actuales tasas de criminalidad. Es la conclusion que se
saca de unareciente investigacion en que se analizaron mas
de 10 afios de encuestas, analisis de contenido de los noticie-
ros centrales, datos de victimizacion y de denuncia” (..) Hay
una correlacién entre la atencion que los noticieros le dan a
laseguridad ciudadanaylamaneraenque laopinién publica
se comporta en torno a este tema”, afirma.

LA CURIOSA PERCEPCION CHILENA

Mdltiples estudios confirman esta disociacion entre los da-
tos objetivos, que ubican a Chile en niveles razonables de
control de la delincuencia, versus la percepcién de que ésta
esta desbocada. Por ejemplo, el informe 2014 sobre seguri-
dad ciudadana para América Latina del Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD) dedica varios parrafos
al curioso caso chileno.

“Honduras y Chile ilustran la diferencia entre inseguridad
percibiday real. Honduras tiene la mayor tasa de homicidios
del mundo (86,5 por cada 100 mil habitantes), pero los niveles
de percepcién estan en la media regional: 8 de cada 10 ciuda-
danos se sienten seguros en sus barrios y 6 de cada 10 percibe
que la situacion de seguridad personal no se ha deteriorado
(el 53 porciento opinaque estdigual). En contraste, en Chile, el
pais con menores tasas de homicidio de la regién (2 por cada
100 mil habitantes) y niveles bajos de victimizacion por robo,
la percepcién de inseguridad es mayor que en Honduras. Sélo
7 de cada 10 ciudadanos se sienten seguros en su barrioy 6
de cada 10 perciben que su seguridad no se ha deteriorado”.
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El informe del PNUD tiene una explicacion para esta distor-
sién perceptual: “El aforismo de que la prensa debe ser ‘libre
peroresponsable’ resume bien el ideal de los medios de comu-
nicaciéon en el marco de unademocracia(..). Lainformacion es
un derecho ciudadano, y la buenainformacion es un requisito
para tomar buenas decisiones publicas”, sefiala.

Pero el estudio advierte que este ideal esta hoy desvirtuado
por varias causas, como privilegiar la rapidez en perjuicio de
la calidad y confiabilidad de la informacién, haciendo ver que
delitos que ocurren como en cualquier sociedad tienen la di-
mension de una conducta generalizada. “Sevincula con la des-
contextualizacion de los hechos delictivos: en busca de llamar
laatencién del espectador para poder venderse, los medios se
centran en hechos concretos y olvidan el contexto”, advierte.

Elinforme destaca como otro factordedistorsién el uso del sen-
sacionalismo para captar audiencia: “Como sefiala Vargas Llosa
‘la frontera que tradicionalmente separaba al periodismo serio
del escandaloso y amarillo ha ido perdiendo nitidez’. La lucha
competitiva por la audiencia tiende a sustituir las prioridades:
lo nuevo pasa por encima de lo importante, lo que divierte por
encima de lo pedagdgicoy lo que genera recursos por sobre las
informaciones que no reportan tantos ingresos”, agrega.

Aunque se sabe que el sensacionalismo desvirtia la informa-
cion, el informe subraya que es especialmente nocivo para la
sociedad cuando serefiere aladelincuencia: “Aplicado alasin-
formaciones sobre la seguridad, (el sensacionalismo) conlleva
elaumento de la percepcion del temor, la distorsion o magnifi-
caciéndelarealidad-al agrandarsela brechaentre percepcién
deinseguridad y hechos que ocurren-, asicomo el deterioro en
laconfianzaen lasinstituciones o la estigmatizacién de perso-
nasy grupos en situacién de vulnerabilidad, como los jévenes,
a quienes se criminaliza y se les atribuyen comportamientos
criminales (PNUD 2009). Esta estigmatizacion corresponde a
unaviolencia simbdlica, que puede influir en la normalizacién
de respuestas disfuncionales-como la limpieza social- en con-
tra de estos grupos”.

Siguiendo este argumento, podria ocurrir que un canal de TV
de Amsterdam decida captar audiencia explotando los homi-
cidios, asaltos o delitos sexuales que sin duda ocurren en la
capital holandesa, mas alla de tener los indicadores de delitos
mas bajos del mundo. Si esta estrategia comercial les resultara,
podria ser emulada por otras estaciones de TV, de modo que
durante afios los hogares holandeses estarian copados de ima-
genes de delitos. Con ello, seguro que aumentara la percepcién
deinseguridad de la gente,aunquelas cifrasdigan lo contrario.
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Pero hay masinformes que sefialan a Chile como un virtual oa-
sis en el continente. El indice Global de Paz 2015, del Institute
for Economics & Peace -que tiene entre sus indicadores los ni-
veles deviolenciay el miedo a ella-destacaa Chileen el primer
lugar en América Latina y dentro del selecto grupo de 30 pai-
ses (29°) que gozan de notables niveles de pazy tranquilidad

La Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (Edi-
torial La Tercera, 20 de abril de 2014), que considera a América
Latina una region peligrosa, destaca a Chile por tener los me-
joresindicadores, destacando ademas la transparenciay con-
fiabilidad de sus datos para luchar contra el delito.

A pesar de esto, el estudio ‘Diez datos econémicos sobre el de-
litoy encarcelamiento en Estados Unidos’ (OCDE, 2014) mues-
tra que Chile es el segundo pais con mas presos per capita de
la organizacién (266 cada 100 mil habitantes), superado sélo
por la potenciadel norte, que con una tasa de 710 cada 100 mil
habitantes se acercaal 1 por ciento de su poblacién encarcela-
da(cercade 3 millones de personas).

SOCIEDAD ASUSTADA Y POLITICAS PUBLICAS

En Chile las encuestas consignan que la preocupacién por la
delincuencia se mantiene desde el retorno de la democracia, a
principios de los ‘9o, momento en que seglin Paz Ciudadana re-
cogia un 40 por ciento de las opiniones, juntos con salud, edu-
caciony empleo. Sin embargo, ya en 2005 la cifra se disparo al
55 por ciento y en 2015, segtin el CEP, subié hasta el 60.

El mundo politico y parlamentario han reaccionado tratando
de responder a sus electores con iniciativas que endurecen el
sistema penal -por la via de ampliar la tipificacién de delitos y
aumentar las penas-, ademas de invertir enormes recursos en
nuevas carceles, mayor contingente para Carabineros e Inves-
tigaciones, mejores sistemas operativos para ambas policiasy
aumento de la planta de fiscales del Ministerio Publico, entre
otras medidas.

De hecho, la primera ‘agenda corta anti delincuencia’ se
promulgd en 2007 y, entre otras cosas, permitio a los fiscales
dejar detenidos a los imputados cuando el persecutor apelara
al rechazo de su prisién preventiva, hasta que la Corte lo
resolviera.

Estas y otras decisiones posteriores han fortalecido esencial-
mente la persecucion del delito. Es decir, operan después de
que éste fue cometido, lo que demuestra que su foco no esta
en evitar que el ilicito se produzca, sino en llevar a los respon-
sables alacarcel.



Se trata de medidas que cuestan millones de ddlares, en su
mayoria como gasto permanente. Para los expertos, ello im-
plica concentrar los siempre limitados recursos del Estado
en larepresion del delito -que es la forma menos eficiente de
luchar contra la delincuencia-, en perjuicio de la prevenciony
la reinsercion social de los infractores, que en todo el mundo
han demostrado ser mas eficientes para disminuir progresiva-
mente las tasas de delito.

En una columna de opinidn sobre los desafios de la politica
penitenciaria (El Mercurio, 3 de septiembre de 2013), la direc-
tora de la Fundacién Paz Ciudadana, Catalina Mertz, expresé
que “todo indica que estamos haciendo un uso excesivo de la
carcel, pues tenemos una tasa de encarcelamiento compara-
damente alta (296 reclusos cada 100 mil habitantes) y un bajo
uso proporcional de penas alternativas a la reclusion (alrede-
dor de 50 por ciento de la poblacién penal cumple penas en
medio libre en Chile, mientras en paises desarrollados esta
cifra llega hasta el 80 por ciento) y, ademas, las coberturas de
programas de reinsercién aun alcanzan a tasas de no mas del
5 por ciento de la poblacién penal”.

En el mismo texto, Mertz hizo una advertencia: “Si nuestros
lideres caen en la tentacién del populismo penal, sélo aumen-
taremos el gasto en cosas que ya se sabe que no funcionan”.

La pauta de los medios sirve aqui, de nuevo, como demostra-
cionde que latendenciaesla contraria. De hecho, las noticias
sobre iniciativas de rehabilitacién o reinsercion alcanzan mu-
cho menor difusién que el ‘portonazo’ de turno.

En abril de 2011, La Segunda consignd que los “colegios den-
tro de los penales logran bajar la reincidencia del 75 al 20 por
ciento”, aunque en la misma nota la Corporacion de Rehabili-
tacion Social (Coresol) advertia que los internos que pueden
acceder a estas iniciativas son muy pocos, porque no hay ins-
talaciones y monitores suficientes.

Enla misma linea, la Fundacién de Defensa del Nifio (Codeni)
explicaba en El Mercurio (16 de junio de 2014) que debia hacer
milagros pararehabilitaralos jévenes conlos 178 mil pesosde
subvencién que el Estado les entrega por cada uno, pese a lo
cual lograque el 69 por ciento de ellos no reincida en el delito.

¢SEGUIR A LA MASA O A LOS EXPERTOS?

Pero muy lejos cualquier reflexién experta, la gente esta tan
indignada con la delincuencia, que los argumentos mas do-
cumentados en favor de la prevencion parecen no convencer
a nadie. El clamor masivo exige siempre mas mano dura, tal
como lo reflejaban las redes sociales con el ‘Cisarro’.

REPORTAJE v

» CNN: “Los medios de comunicacion,
que precisamente mediamos entre

la realidad y las personas, tenemos
que hacer una autocritica al respecto,
y también las autoridades, politicos

y lideres de opinion, que azuzan un
discurso muchas veces alarmista,
porque claro, el miedo da rating, pero
tambien da votos”.

Mas alla de los viscerales Ilamados a ejecutar al adolescente,
tales mensajes revelan una nula confianza con todo aquello
quenoapuntealarepresion del delito. La prevencién, ademas,
es vista como una estrategia muy costosa y de largo plazo, lo
que se opone ala necesidad de soluciones rapidas y eficaces.

De nuevo, los expertos sefialan que la experiencia y los estu-
dios sobre el tema demuestran lo contrario. El jurista aleman
Claus Roxin, considerado uno de los maximos referentes mun-
diales del derecho penal, visit6 Chile en 2009y advirtio el error
generalizado que los politicos de distintos paises cometen
por dar gusto a sus electores.

El 27 de septiembre de ese afio, dijo en El Mercurio: “Los politi-
cos siempre prometen mayores sancionesy piden un derecho
penal mas grave(..) Siempre la gentey los politicos exigen que
los delincuentes sean tratados con toda la rudeza de la ley. Y
es normal. Sin embargo, todos los especialistas recomiendan
exactamente lo contrario”.

Roxin explico que si bien hay que encarcelar a los delincuen-
tes peligrosos -que proporcionalmente son pocos-, a la ma-
yoria, y especialmente a los menores de edad no hay que en-
cerrarlos, sino que someterlos a regimenes de cumplimiento
en libertad con terapias serias, para que se reinserten en la
sociedad y no vuelvan a delinquir.

“El preso se transforma en antisocial, se aleja de su familiay
conoce otros presidiarios. Hoy el 80 por ciento de las penas en
Alemania son en libertad”, ejemplificé. Agregd que la preven-
cién es el mejor camino contra la delincuencia: “La solucién
no estd en el derecho penal, esta en combatir el problema. Los
gobiernosy los sistemas de ayuda social deben intervenir an-
tes de que ocurran los delitos”.

Respecto de los jovenes como ‘Cisarro’, enfatizé que el Esta-
do no debe intervenir sélo para castigarlos, sino que mucho
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antes, para sacarlos de la marginalidad: “Se deberia ayudar
consistentemente a los padres que no pueden velar por sus
hijos”, aseguro.

Otro experto aleman que vino a Chile en 2009, invitado por
el Sename, es Joachim Walter director del Centro Penitencia-
rioJuvenil de Adelsheim. Su argumento fue similar: se puede
disminuir fuertemente la delincuencia juvenil si se invierte
en larehabilitacion de los jovenes infractores.

Explicé que en Alemania, el 70 por ciento de los jovenes infrac-
tores privados de libertad que ingresaron a entrenamiento vo-
cacional lograron reinsertarse en lavida laboral y rehabilitarse
y que s6lo el 21 por ciento de los que completaron sus cursos
reincidieron en el delito. En cambio, en aquellos que no com-
pletaron sus cursos la reincidencia se elevé al 50 por ciento.

Por lo mismo, enfatizé que lo mas eficiente es “una buena
politica preventiva. Que existan posibilidades para que to-
dos los jévenes puedan insertarse en la sociedad (...) La clave
no es el centro penitenciario, sinoun buen entornoen el que
los nifios puedan crecer”.

¢DOS GOLONDRINAS HACEN UN VERANO?

Pero estas opiniones siguen sin tener eco masivo en Chile.
De hecho, el ultimo indice de Victimizacion Paz Ciudadana
Gfk Adimark 2015, difundido el lunes 16 de noviembre, mos-
tro un resultado totalmente contradictorio: mientras la
victimizacién promedio bajo un 4,6 por ciento respecto de
2014, la cifra de temor subjetivo aumentd un 7 por ciento en
el mismo periodo (pasé de 13,8 por ciento a 21,1 por ciento).

Fue una nueva confirmacion de esta curiosa disociacion entre
realidad y percepcién que caracteriza a nuestro pais. La dife-
rencia, esta vez, estuvo en dos reacciones mediaticas nove-
dosas, ambas muy criticas respecto del rol que los medios de
comunicacion ejercen para modelar esta percepcion publica
de temor.

En el primer caso y en el marco de los “Seminarios por un
nuevo Chile”, la periodista Beatriz Sanchez expuso en la
mesa de discusion “Critica social, memoria y medios de co-
municacion masivos”.

Alli se hizo cargo de la actual realidad de propiedad concen-
trada que caracteriza a los medios en Chile y sostuvo que es
necesario cambiarla, para lo cual no basta con los llamados
‘medios alternativos’, porque es necesario “cambiar las co-
sas desde abajo”.
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REPORTAJE ”

“Tiene que haber una mirada pais. Debe haber una nueva
Constitucion. Parte de la discusion tiene que ser el derecho
alainformaciény la propiedad de los medios de comunica-
cion”, agrego.

También se refirio a la generacion del clima mediatico de in-
seguridad, impulsado desde distintos medios: “El tema de la
delincuencia, seimpuso en los medios hace seis meses, justo
cuando hablabamos de reformas. No habia un aumento real
de la delincuencia e incluso se creé una agenda corta de la
delincuencia. Se cambié el foco de las reformas al miedo”,
aseguro.

El mismo lunes 16, en tanto, los periodistas Daniel Matamala
y Ménica Rincén plantearon -en el espacio editorial del no-
ticiario central de CNN-, que “algo no cuadra” en el debate
sobre delincuencia:

“;Como es posible que la realidad esté tan divorciada de
la percepcidn, que seglin la misma encuesta estemos mas
seguros pero vivamos sintiéndonos mas inseguros? Los
medios de comunicacién, que precisamente mediamos
entre la realidad y las personas, tenemos que hacer una
autocritica al respecto, y también las autoridades, politicos
y lideres de opinién, que azuzan un discurso muchas veces
alarmista, porque claro, el miedo da rating, pero también da
votos”, sostuvieron.

También explicaron que “no se trata de minimizar el proble-
ma de la delincuencia, que es un asunto grave. Y, para cual-
quiera que haya sido victima de un delito, no hay ninguna
estadistica que valga de consuelo, pero ese debate debe ha-
cerse en serio, con cifras arriba de la mesa, con mas respon-
sabilidad y menos alarmismo”.

Al cierre de esta edicion, El Mercurio publicé en su portada
que el Defensor Nacional, Andrés Mahnke, revelé que el 85
por ciento delos jévenes imputados estan fuera del sistema
escolar, tienen adicciones y estan en situacion de abando-
no, confirmando que debe invertirse en esos nifios y ado-
lescentes para sacarlos de su situacién encaminada hacia
el delito.

En contraste, la noticia siguiente confirmaba el gran y sos-
tenido aumento de la inversion en Carabineros, cuyo pre-
supuesto 2016 sumara 1 billén 19 mil 818 millones de pesos
(mas de mil 440 millones de ddlares), cifra que practicamen-
te equipara el gasto conjunto de las tres ramas de las Fuer-
zas Armadas, seglin el mismo medio. Q
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Endiciembre, lareforma procesal penal cumple 15 anos de vigencia.
Los mismos que la Defensoria Penal Publica (DPP) cumplird en marzo
proximo. Y todo ocurre justo en un contexto en que, ya consolidada
como institucion fundante del nuevo sistema procesal penal, la DPP
trabaja arduamente para lograr un estatus de autonomia que asegure
la independencia de su misién de garantizar el derecho a defensa a
todos los habitantes del pafs.

Poreso, enestaedicion especial de Revista93 quisimos mirar distintos
hitos o procesos de la reforma desde nuestra propia historia, con
un ojo en lo que hemos logrado durante estos afos y con el otro
tratando de escudrifar la mejor forma de hacer futuro, para aportar
desde el servicio publico a la construccion de un estado de derecho
mads inclusivo, diverso y representativo.
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CHISPITAS Y CHIMENTOS
DEL PRIMER JUICIO
ORAL DE LA REFORMA
PROCESAL PENAL

Casi 15 aflos después de que la reforma iniciara su primer juicio en
una pequena, exaltaday atiborrada sala del Tribunal Oral de la Serena,
una de sus protagonistas -la actual defensora local jefe de Coquimbo,
Inés Rojas- narra detalles y pormenores inéditos de esa experiencia, que
marco un antesy un después en la historia de la justicia penal chilena.

Por Daniel San Martin D.,
periodista Defensoria Regional de Coquimbo.



| 21 de marzo de 2001 quedd inmortalizado en los

anales de la justicia chilena. Ese dia, con gran expec-

tacion medidticay en presencia de diversas autorida-

des nacionales, se realiz6 el primer juicio oral de la
reforma procesal penal.

Por primera vez se exhibian ante la comunidad los principios
inspiradores de “la nueva justicia”, que tres meses antes ha-
bia partido como plan piloto en las regiones de Coquimbo y
La Araucania.

Se trataba de una metamorfosis trascendental, que permiti-
ria pasar del denominado sistema inquisitivo a uno moderno
de tipo adversarial, contradictorio, oral, publico y -por sobre
todo- transparente.

En una pequefia sala atiborrada de publico, un trio de jueces
conocio las pruebas testimoniales y periciales que acusaban
a Cristian Senzano Godoy, de 20 afios, como autor de un robo
conintimidacion cometido el 19 de diciembre de 2000.

Seglin la acusacion fiscal, cerca de las 19 horas de ese dia, Sen-
zanoingreso al negocio de Luis Araya y Ana Cisternas en el sec-
tor San Juan-en Coquimbo-y tras intimidarlos con un machete,
procedid a robar dos Coca Colas. El Ministerio Publico, repre-
sentado por los fiscales Rodrigo de la Barra y Sergio Vasquez,
pidié una pena de 20 afios de presidio contra el imputado.

En contraparte, los abogados Inés Rojas y Diego Falcone, de la
Defensoria Penal Publica, buscaron recalificar el grave delito
por el de amenazas y también pidieron la aplicacién de “una
sancién justa”.

Actualmente, Diego Falcone es profesor de la Facultad de
Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso. Inés Rojas
Varas aun forma parte de lainstitucion, como defensora local
jefe de Coquimbo. Con gran pasién y emotividad, Rojas reme-
mora este hito judicial, que define asi: “El primer juicio oral, el
primer triunfo de la Defensoria Penal Publica”.

“POCHO”, ELTESTIGO ESTRELLA

Un mes antes de la fecha fijada para el juicio oral, los defen-
sores iniciaron la preparacion del juicio de sus vidas, que les
significé alto consumo de café, nicotina y extensas horas de
estudio jurisprudencial de domingo a domingo.

“Entonces no habia Unidad de Apoyo a la Gestion de Defensa
(UAGD), ni peritajes. Iniciamos una investigacion por nuestra
cuenta. Rodrigo Barraza, que aun es funcionario, nos confec-
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ciond planos del sitio del suceso, saco fotografias y junto a
Diegosalimosalacalleabuscartestigos”, recuerda Inés Rojas.

Coincidentemente, Barraza les coment6 un dia que estaba re-
modelando su casay que uno de los maestros le dijo sobre el
caso: “Yo vi todo lo que pasé. Ese cabro nunca rob6 nada, yo
estaba afuera del negocio trabajando”. Entusiasmados, am-
bos defensores publicos lo entrevistaron. El “Pocho” se trans-
formo en el testigo estrella de la defensa, porque su testimo-
nio fortalecia extraordinariamente la teoria del caso: nunca
hubo robo, sélo amenazas.

La exhaustiva preparacion del juicio incluyé el adiestramien-
to del acusado, que estaba en prisién preventiva, y de los tes-
tigos,aquienes llevaron a conocer el tribunal para explicarles
como expresarse o ddnde y como sentarse, entre otras cosas.

“No fue facil -dice la abogada-, hicimos un gran esfuerzo, sen-
tiamos una gran presién porque seriamos la cara visible de
la Defensoria a nivel nacional, pero tuvimos el apoyo del De-
fensor Nacional de entonces, Alex Carocca; del Defensor Re-
gional de la época, Jaime Camus, de los colegas defensores y
hasta los pocos funcionarios que habia en laregién”.

ELTESTIGO NO LLEGA

“La noche anterior al juicio casi no dormi. Llegamos con Die-
go muy temprano al tribunal y se nos apreto la guata. Habia
mucha gente y prensa. Miro al publico y veo al ministro de
Justicia, al Fiscal Nacional, al Defensor Nacional”, describe
Inés.

Ninguno de los intervinientes habia estado jamas en unains-
tancia como esa. Sélo en octubre de 2000, un par de meses
antes de que entrara en vigencia la reforma de justicia penal,
se hizo una capacitacién interinstitucional, dirigida por una
comisiéon del Ministerio de Justicia, en que ensayaron todas
las audiencias del proceso penal, hasta finalizar con una si-
mulacién de juicio oral. Premonitoriamente, Inés Rojas y
Diego Falcone actuaron como defensores en el primer juicio
simulado previo a lareforma.

Al instante en que el juez presidente, Jaime Meza, dio el va-
mos al juicio oral, instantaneamente la sala relampagued con
los flashes y focos de las camaras fotograficas y de television.
Eran exactamente las 9 horas del 21 de marzo.

“Mas que pasar a la historia como protagonistas del primer
juicio oral, nos sentiamos muy presionados por hacerlo bien,
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por dejar bien puesto el nombre de la Defensoria, por demos-
trar que nuestra teoria era correctay, sobre todo, comprome-
tidos con Cristian Senzano y su familia”, explica la defensora
publica.

El juicio fue controvertido y peleado de principio a fin. “Fue
unaverdadera batallajudicial. Con los fiscales estuvimos aga-
rrados del mofio incluso hasta en los recesos, donde palabra-
zos iban y venian, pero en términos juridicos”, recuerda Inés,
sonriendo.

Pero al culminar la prueba de la Fiscalia paso lo inesperado,
lo peor. El testigo estrella de la defensa, “el Pocho”, no llego.
Como tampoco entonces habia un item de gastos para la
atencién o comparecencia de testigos, ambos defensores, de
sus propios bolsillos, le habian entregado 10 mil pesos para
traslado y alimentacién. Lo Ilamaron repetidamente por telé-
fonoy nada. No estaba.

Sobre la marcha, los abogados tuvieron que replantear su es-
trategiay se aferraron a un dato: el papa del acusado trabaja-
ba hace casi diez afios en la empresa Coca Cola y siempre le
regalaban bebidas: “No tiene sentido, su sefioria, pensar que
el acusado ingreso al negocio a robar dos Coca Colas si en su
casa siempre habia”, argumentaron los defensores publicos.

Rojas agrega que también los favorecid la declaracién de la
esposa de la victima, quien “sobreactud, criticé que la Fisca-
lia que no la protegia, que tenfa mucho miedo. El tribunal no
crey6 mucho su version”, acota.
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“TOQUE EL CIELO CON MIS MANOS”

Tras seis horas de juicio y otras dos y media de deliberacion,
los jueces reingresaron a lasalay se acallaron los murmullos.
Se impuso un silencio nervioso, habia gran expectacién. Nue-
vamente se encendieron los focos y flashes de las camaras
cuando el juez presidente leyé:

“Este tribunal oral en lo penal, en fallo dividido, ha decidido
acogerlaposicién deladefensa, en cuanto asancionaral acu-
sado por elilicito de amenaza no condicional, y rechaza la ca-
lificacion juridica de los hechos objeto de la acusacion, efec-
tuada por el Ministerio Publico, de robo con intimidacién”.

Concluyd la lecturay los fiscales se miraron incrédulos y mo-
lestos. Al otro lado, los defensores publicos Rojas y Falcone
permanecieron impavidos, estupefactos. “En ese instante
senti mucha alegria, satisfaccion, alivio. Senti que toqué el
cielo con las manos, feliz porque todo lo trabajado vali¢ la
pena y porque en su primer juicio oral, la Defensoria Penal
Publica se luci¢”, recuerda la abogada, con mucha emocion.

Para relajarse, ambos defensores se comieron un chocolate,
imagen que fue graficada en varios medios de prensa de la
época como “el dulce sabor de la victoria”. Inés sefiala que
Cristian Senzano estaba muy contento, aunque no se le nota-
ba, porque era muy introvertido. Sus padres estaban felices y
en laintimidad de una sala contigua se abrazarony lloraron.
“Yo también me emocioné, me cayeron lagrimas, fue un mo-
mento lindo e inolvidable”, dice.

UNA SENTENCIA... DOS CONDENAS

El 26 de marzo se efectué la audiencia de lectura de sentencia.
En su fallo, el tribunal desestimé que el acusado haya robado
ambas gaseosas y sefialé que sélo se dio por acreditado que
el dia de los hechos, Senzano ingreso al negocio de las victi-
mas con un armacortopunzantey losamenazé de muerte. Por
sus antecedentes penales previos, el joven fue condenado a la
penade 300y undiade presidio menor en su grado minimo.

Inés Rojas nunca mas volvié a ver a Cristian Senzano. Sélo
sabe que continud como usuario de la Defensoria tras ser im-
putado en causas penales posteriores y que en abril de 2013
le avisaron que habia sido asesinado durante una quitada de
drogas ocurrida en el sector El Olivar de Coquimbo, contexto
en que ellatuvo que asumir la defensa de uno de los autores.

“Cuando me enteré senti mucha pena. Recordé a sus padres. Y
pena también porque pese a que tuvo la oportunidad, él nun-
ca tuvo la capacidad de salir de ladelincuencia”, concluye. G
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» El pasado 3 de noviembre se promulgo la ley que cred
el Tribunal Mixto de Letras y Garantia de Puerto Williams,
iniciativa que recoge el sentido anhelo de los habitantes
de la Provincia Antartica Chilena por contar con un
acceso igualitario a la justicia. En la Defensoria Regional
de Magallanes vivieron esta historia desde adentro.

rgullo y satisfaccion muestran las diversas au-
toridades del ambito procesal penal en Magalla-

nes, tras ser parte de un proceso historico, que

significara un cambio trascendental en la admi-
nistracion de justicia para todos los habitantes de la Provin-
cia Antartica Chilena y que permitira saldar una deuda rele-
vante en estazonadel pais, al permitirles un acceso oportuno
alajusticia.

Ello, tras materializarse la ley que cred el Tribunal Mixto de
Letras y Garantia en la capital provincial, Puerto Williams,
norma que fuera promulgada por la Presidenta Michelle Ba-
chelet el pasado 3 de noviembre, en un simbdlico acto realiza-

» Por Héctor Martinez D.,
Periodista Defensoria Regional de Magallanes.

do en el Salén de Honor del Palacio de los Tribunales en San-

tiago, con la presencia del presidente de la Corte Suprema,
Sergio Mufioz, y de la ministra de Justicia, Javiera Blanco.

Durante la ceremonia, la ministra Blanco explicé que “el obje-
tivo es garantizar el acceso a la justicia en dichas localidades,
respondiendo a las necesidades derivadas de la explosion de-
mografica, asi como a razones geograficas, por las distancias
existentes entre la poblacién que demanda el servicio judi-
cialy el actual 6rgano jurisdiccional competente”.

Desde el punto de vista geopolitico, Puerto Williams es la
puerta de entrada a la Antartica. Por lo mismo, el gobierno
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incluyé a la provincia en el ‘Plan de desarrollo de zonas
extremas’, impulsando un desarrollo econdémico, social
y cultural que traerd aparejada no solo una inversién
importante en infraestructura, sino que también en servicios,
lo que debiera traer consigo un aumento en la cantidad de
habitantes de la zona, que hoy es levemente superior a las 2
mil 200 personas.

Esto hace prever, como efecto indirecto, un aumento de cau-
sas judiciales tanto penales como civiles, laborales y de fa-
milia, lo que explica la necesidad de instalar un tribunal en la
ciudad, con la participacién de todas las instituciones inter-
vinientes en el proceso penal, como la Defensoria, la Fiscalia,
Gendarmeriay otras.

Actualmente, los habitantes de la provincia deben concurrir
hasta Punta Arenas para resolver estos temas, pues sus
tribunales tienen hasta ahora jurisdiccion sobre el area. Ello
significa no s6lo un desembolso importante de dinero sino
que una serie de problemas sumados, pues las condiciones
propias de la regién provocan problemas de comunicacién
y conexion. De hecho, al lugar solo se llega por via aérea
o0 maritima y todos los viajes estan sujetos a las extremas
condiciones climaticas de esta zona del pais.

Para paliar en parte lo anterior, hasta ahora el Poder Judicial
organizaba un tribunal itinerante, tal como lo explica Marcos
Kusanovic, presidente de la Corte de Apelaciones de Punta
Arenas: “La administracion de justicia se hacia basicamente
en funcién de una supervision. Implicaba que los tribunales,
en un trabajo con el Ministerio de Justicia, de acuerdo con las
posibilidades climaticas y de servicios, se desplazaban cada
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cierto tiempo a Williams -normalmente una vez el afio-, para
atender en terreno los requerimientos de los usuarios”.

Cuando se trataba de hechos graves o con caracter de deli-
to, Carabineros e Investigaciones se coordinaban con el Mi-
nisterio Publico para poder efectuar los traslados, “lo que
dificultaba cumplir los plazos legales. En general, se optaba
por dejar a las personas citadas, con el riesgo en los hechos
de que se cuestionara dicho procedimiento, ya que no habia
presencia inmediata del sistema legal”, explica Kusanovic.

LOS INICIOS

Fue en el seno del Poder Judicial, especificamente en la Corte
de Punta Arenas, donde sus ministros comenzaron en 2006 a
plantear la necesidad de contar con un tribunal en Williams,
iniciativa alaque se fueron plegando las demas instituciones
agrupadas enla‘Comision dejusticia penal’. Un papel relevan-
te como impulsor del proyecto tuvo el presidente de la Corte
Suprema, Sergio Mufioz.

“Queriamos que se llegara con una administracién de justicia
oportuna, como corresponde, a todos los lugares en Chile,
porque tal como el lema de la Defensoria dice “Sin defensa no
hay justicia’, sin una justicia oportuna tampoco podriamos
hablar de verdadera justicia”, remarca Marcos Kusanovic.

Correspondio al secretario regional ministerial de Justicia de
Magallanes, Pablo Bussenius, instalar el concepto del “tribu-
nal mas austral del mundo”, para efectos de convencer al Eje-
cutivo y al Ministerio de Justicia sobre la necesidad de contar
con esta sede jurisdiccional.



» “Actualmente, los habitantes de la
provincia deben concurrir hasta Punta
Arenas para resolver estos temas,

pues sus tribunales tienen hasta ahora
jurisdiccion sobre el area. Ello significa
no solo un desembolso importante de
dinero sino que una serie de problemas
sumados, pues las condiciones propias
de la region provocan problemas de
comunicacion y conexion”.

El proyecto fue finalmente aprobado por el Congreso y se in-
cluyé en la ley que cre6 también los tribunales de Alto Hos-
picio y Mejillones. “El presupuesto de 2016 contemplaria los
recursos para la construccién del tribunal, en terrenos facili-
tados por el gobierno regional”, explica el seremi.

Agrega Bussenius que “en septiembre pasado, el Consejo Re-
gional de Magallanes aprobd por unanimidad la concesién de
uso gratuito por cinco afios del terreno para la construccion
del Juzgado de Letras y Garantia de Puerto Williams. Se trata
de un predio fiscal de mil 388,75 metros cuadrados, que fue
cedido por el Gobierno Regional a la Corporacion Administra-
tiva del Poder Judicial (CAP))”.

El seremi valora la voluntad de la Presidenta Bachelet y del
ministro de Justicia de la época, José Antonio Gémez, por aco-
ger los planteamientos y anhelos formulados desde la regidn
por contar con este tribunal.

“La desigualdad territorial muchas veces es aiin mas odiosa
que la desigualdad social, que en el caso de Puerto Williams
se habia convertido en un denegacidon de justicia para los ha-
bitantes de la provincia”, explica.

DESAFIOS PARA LA DEFENSORIA

Para la Defensoria Regional de Magallanes, el nuevo tribunal
significarda un desafio en términos de funcionarios y recursos
materiales, puesto que la institucién debera contar con de-
pendencias propias, ademas de un defensor publico y una
asistente residentes en lazona.

“Es el desafio mas importante que asumira la institucién en
Magallanes desde el inicio de la reforma, sin desconocer que
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contar con un defensor residente en Porvenir fue, por afios
también, una necesidad de la comunidad fueguina que ya te-
nemos resuelta”, dice la Defensora Regional, Gustava Aguilar.

Pero lejos de complicarse, la abogada ve en este cambio una
oportunidad “para demostrar, una vez mds, la responsabi-
lidad, profesionalismo, dedicacién y vocaciéon de servicio
publico con que trabaja el equipo de la Defensoria magallani-
ca, para asegurar una oportuna cobertura de defensa a todas

las personas enlaregion”.
RESPETO E IGUALDAD

A juicio del ministro Kusanovic, con el tribunal de Williams
se consolidara “el respeto a los derechos que tienen todos
los ciudadanos de acceder en plena igualdad a una adminis-
tracion de justicia como la que hoy dia puede existir en cual-
quier ciudad del pais, con lo que se consolida el respeto ab-
soluto de los derechos, en un sistema democratico moderno

como el que tenemos”.

Igual percepcion tiene el seremi Bussenius: “He visitado Wi-
lliams y los habitantes valoran el proximo tribunal porque,
generalmente, los problemas que no se resolvian en la loca-
lidad a veces eran ignorados. Pero con hacerse los tontos no
se solucionan, sino que se van acumulando, persisten en el
tiempo. Lo que se requeria era una autoridad, en este caso un
juez, que pudiera resolvery zanjar las distintas materias pro-

pias del ambito juridico”.

Gustava Aguilar sefiala que con esta decisién “se hace reali-
dad el respeto de los derechos humanos y la nocién de que
en Chile todas las personas tienen una defensa penal de cali-
dad sin ningun tipo de discriminacion, como la territorial que

afectaba alos habitantes de Williams”.

Y concluye Marcos Kusanovic: “Para mi, como magallanico, es
una tremenda satisfaccion, un orgullo, un sentido de perte-
nencia. Conozco mucho lazonay sé que los habitantes viven
en condiciones duras, extremas y hacen patria. Lamentable-
mente, tenian hasta ahora una necesidad no cubierta. Por fin
se les reconoce y se les coloca en el sitial que merecen, a la
altura de cualquier otro magallanico”, confiesa el ministro, a
laesperadevereldiaenqueseabran las puertas del tribunal
“mas austral del mundo”.ﬁ
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'‘CARAVANA
DE LA

JUSTICIA'



mantuvo inamovible lo que todos los chaiteninos temian: era
imposible entrar a la ciudad.

En medio de la declaracién de estado de catastrofe, con el Es-
tado Mayor de las Fuerzas Armadas a cargo de la emergencia,
todos los servicios publicos presentes en la zona debieron
enfrentar la imposibilidad absoluta de ingresar a la ciudad.
Todos abandonaron Chaitén y comenzaron a pensar de inme-
diato en la reubicacién, con miras a seguir cumpliendo sus
funciones.

CARAVANA DE LA JUSTICIA

Fue en este contexto que surgié una idea que, con el tiempo,
los medios de la provincia denominaron la “caravana de la
justicia”. Se trataba de un tribunal que recorreria la provincia,
asegurando la administracion de justicia en esa remota zona
de Los Lagos.

Norman Santibafiez, asesor juridico de esa Defensoria
Regional, relata que el grupo “estaba compuesto por un
juez de garantia, uno o dos fiscales del Ministerio Publico y
varios defensores publicos. Cada uno de ellos contaba con
sus respectivos apoyos administrativos, que generalmente
eran dos personas por cadainstitucion. En total, este tribunal
itinerante era integrado, en cada viaje, por ocho o diez
personas”, recuerda.

El primer viaje se realizé el 8 de marzo de 2009, diez meses
después de la erupcién volcanica que dejé sin tribunal
propio a la provincia de Palena. Viajaron el juez de garantia
Patricio Rondini, el fiscal Rodrigo Tejos, el entonces Defensor
Regional, Francisco Geisse, y el propio Norman Santibafiez.
El recorrido permiti¢ tramitar 33 causas, que se mantenian
pendientes de resolucion desde la catastrofe natural.

En esa oportunidad, todas las causas que conocié el tribunal
del magistrado Rondini terminaron en suspension condicional
del procedimiento, acuerdo reparatorio o salida alternativa.

El mismo itinerario se repitié a partir de alli una vez al mes, y
a pesar de que en una o dos ocasiones los viajeros utilizaron
la ruta bimodal, que conecta a las provincias de Llanquihue
y Palena por territorio nacional, el recorrido se realizé la
mayoria de las veces por territorio argentino.

Eraunviajemuylargo,cuentajuanCarlosGonzalez,conductor
de la Defensoria de Los Lagos. “Saliamos desde Puerto Montt
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» Erwin Neumann reconoce el valor

de este trabajo: “Durante seis afos,
nuestros defensores y asistentes
recorrieron sistematicamente, junto a
juecesy fiscales, la provincia de Palena,
realizando un gran esfuerzo para
garantizar el acceso a la justicia, incluso
en las zonas mas remotas”.

y teniamos que subir hacia el norte y llegar hasta el paso
fronterizo Cardenal Samoré, en la provincia de Osorno. Luego,
viajabamos todo el dia por territorio argentino hacia el sur,
hasta llegar a Trebelin, donde pasabamos la noche. Al dia
siguiente, continuabamos viaje hasta Futaleufd”.

Santibafiez explica que en términos practicos, el viaje del
tribunal itinerante comenzaba un dia domingo a las diez
de la mafiana. El grupo llegaba a Futaleufu al mediodia del
lunesy comenzaba deinmediato el trabajo de preparacion de
las audiencias previstas para el martes. Ese dia, se tomaban
audiencias durante toda la jornada.

Normalmente, el miércoles se trasladaban todos a Palena,
donde la operacién era mas o menos similar: se constituia
el tribunal y sus intervinientes quedaban a la espera de que
llegaran los imputados, a quienes se les ordenaba segtn el
orden en estuviera fijada su audiencia.

“Ocasionalmente nos desplazdbamos a Chaitén y a Ayaca-
ra. Generalmente terminadbamos el miércoles o jueves en la
tarde, regresando a Puerto Montt el jueves o viernes en la
tarde. Esto fue muy especial, porque aparte del esfuerzo en
tiempo que significaba tener que desplegarnos, el tribunal
se conformaba en las comisarias o retenes de carabineros
de Futaleufy, Palena, Chaitén y Ayacara, realizando audien-
cias que tenian un atraso superior a un afio y aquellas que
seiban generando entre cada unade las visitas,” cuenta San-
tibafiez.

Aproximadamente durante ocho meses, este grupo de fun-
cionarios de la administracion de justicia salié regularmente



unavezal mes, por una semana casi completa, para constituir
un tribunal en los lugares mas alejados de Los Lagos.

Norman Santibafiez indica que el trabajo realizado por el tri-
bunalitinerante fue, finalmente, muy exitoso, porque durante
ese periodo no sélo se termino con todas las audiencias atra-
sadas, sino que también se logré terminar con todas aquellas
que fueron programadas posteriormente.

GARANTIZAR EL ACCESO A LA JUSTICIA

El esfuerzo de los funcionarios de la Defensoria en Los Lagos
marcé un hito relevante el miércoles 2 de septiembre de 2009,
cuando se puso en marcha una oficina de la Defensoria Penal
Publica enla comunade Futaleufd. Poco mas de un mesy me-
dio después, el 21 de octubre, se radic6 en esta misma ciudad
el juzgado de letras y garantia que originalmente funcionaba
en Chaitén.

Defensores publicos de la institucién continuarian viajando,
desde Puerto Montt, a las audiencias fijadas por el tribunal
de Futaleufu, el que volvié a funcionar como lo habia estado
haciendo hasta antes delaerupcion del volcan Chaitén, cons-
tituyéndose periddicamente en la comuna de Palenay en la
localidad de Ayacara, hasta fines del 2013, cuando un defen-
sor local comenzoé a cubrir las audiencias tanto de esa ciudad
como de Chaitén.

“La region de Los Lagos tiene una alta dispersion territorial,
factor que implica una dificultad de acceso a los servicios
para los habitantes de las zonas mas remotas y representa
un desafio para los organismos publicos que trabajan en el
territorio. Esto hasido asumido como una prioridad por la De-
fensoria Penal Publica, que ha trabajado intensamente para
garantizar el derecho a defensa de todos sus habitantes, no
importando donde estén”, sefiala Erwin Neumann, Defensor
Regional de Los Lagos.

Por lo mismo, este trabajo para materializar los principios
rectores de la Defensoria Penal Publica -en términos de ga-
rantizar el derecho y el acceso a una defensa técnica y de
calidad, hasidouno de los pilares de la gestion institucional
en laregion. Asi, en julio de 2014 comenzé a funcionar tam-
bién el servicio de defensa publica en la comuna de Hualai-
hué, lo que permiti¢ lograr el objetivo de contar con aboga-
dos defensores con capacidad de entregar cobertura directa
atres de las cuatro comunas de la provincia de Palena.

NUESTROS INICIOS

LA DEFENSORIA VUELVE A CHAITEN

El 18 de agosto pasado se realizé en Chaitén la inauguracion
de las nuevas dependencias de la Defensoria Penal Publica
en la capital de la provincia de Palena, hecho que marcé un
hito en la administracion de justicia de la Regién de Los La-
gos, ocho afios después de la erupcién volcanica que obligé a

abandonar la ciudad, hoy en plena rehabilitacion.

El trabajo de tantos funcionarios, que durante afios dedica-
ron sus esfuerzo a enfrentar el desafio de apoyar a quienes
necesitaban de la justicia, tuvo su corolario con la puesta en
marcha de un espacio dedicado a la atencién de usuarios,
tanto de esta ciudad como de las localidades aledafias, que
desde 2008 hanrequerido defensa para 946 imputados, en 709

causas ingresadas al tribunal de la zona.

Erwin Neumann reconoce el valor de este trabajo: “Durante
seis afios, nuestros defensores y asistentes recorrieron siste-
maticamente, junto a juecesy fiscales, la provincia de Palena,
realizando un gran esfuerzo para garantizar el accesoalajus-
ticia, incluso en las zonas mas remotas. La puesta en marcha
de estas nuevas oficinas representa un gran avance para la
Defensoria y es una forma de hacer crecer el compromiso de
nuestra institucion con las personas y, a la vez, honrar el es-

fuerzo hecho por nuestros colegas”, concluye.@
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'CASO MONJAS":
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¢ELSISTEMAESTA

PREPARADO PARA LA
DISCAPACIDAD PSIQUICA
DE UN IMPUTADO?

En octubre de 2001, el crimen de una religiosa dio origen al primer juicio
oral de envergadura de la naciente reforma procesal penal, que luego fue
anulado y dio pie a un segundo proceso. La ex ministra de Justicia Patricia
Pérez, por entonces defensora publica, recuerda aqui lo dificil que fue lograr
que su representado, quien padecia de esquizofrenia, fuera declarado
inimputable por su enajenacion mental.

Por Patricia Pérez G.,

abogada, ex defensora penal publicay
ex ministra de Justicia.

urante la madrugada del 17 de octubre de 2001,
dos personas ingresaron a un colegio de monjas
deLaSerena. Prendieron fuego en el recintoy, pro-
ducto del siniestro, la religiosa peruana Lita Cas-
tillo sufrio quemaduras que afectaron mas del 70 por ciento
de su cuerpo. Otras monjas resultaron también lesionadas. La
hermana Lita murié once dias después, el 28 de octubre.

El 19 de febrero de 2003 comenzo el juicio oral contra Arman-
do Tapiay Carlos Vivanco, a quienes el Ministerio Publico atri-
buyé responsabilidad como autores de estos hechos. Era el
primer juicio oral de envergadura de la reforma, iniciada dos
afios antes, precisamente en las regiones piloto de Coquimbo
y La Araucania. El tribunal, con un voto disidente, condené a
Tapia a 10 afios de presidio mayor en su grado medio y a Vi-
vanco a 20 afios de presidio mayor en su grado maximo.

Ambas defensas presentamos recursos de nulidad y el 12 de
mayo de 2003 la Corte Suprema, acogiendo nuestro recurso,
anuld la sentencia por defecto de fundamentacion y dispuso
la realizacién de un nuevo juicio oral.
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Tras recibir la declaracién de mas de 70 testigos, concluyo el
segundojuicio. El tribunal mantuvo la pena impuesta a Tapia,
pero absolvié por imputabilidad en razén de su enajenacion
mental a Carlos Vivanco, sometiéndolo a una medida de segu-
ridad de internacién en un hospital psiquiatrico.

Se me ha pedido formular un comentario acerca del llamado
‘caso monjas’, con la perspectiva del tiempo y de los hitos que
marco, en los albores de la puesta en marcha de la reforma
procesal penal en nuestro pais.

No es facil, pues de todas las personas que me correspondio
defender en los 10 afios en que trabajé en la Defensoria Penal
Publica, si hay alguien que creo que no debio estar ni un sélo
dia en la carcel fue nuestro representado, quien padecia de
una grave enfermedad mental. Pero Carlos Vivanco estuvo
preso. Y mucho tiempo.

Durante los meses que permanecio privado de libertad y sin
tratamiento médico especializado, hizo varios intentos de
suicidio. Nunca tuvo interés en participar en la preparacién



de su defensa y se mantuvo casi siempre ajeno e indiferente
al devenir de los juicios (sucesivos) en su contra.

Todo lo anterior era concordante con su patologia. El proble-
ma de fondo fue que el sistema no estaba preparado para
abordar la discapacidad psiquica de los imputados. A mas de
unadécada de estos hechos, surgen preguntas insoslayables:
¢Cuanto hemos avanzado como pais en esta materia? ¢Esta-
mos mejor capacitados? ;Cuales son los principales desafios
pendientes?

Habitualmente, respecto de este caso y desde la perspectiva
procesal, se comentalafundamentacion de la sentenciaen re-
lacion con la prueba pericial que sirvié de base para condenar
a Carlos Vivanco en el primer juicio. Sin embargo, es interesan-
te referirse a unadiscusion sobre el estado de salud mental de
Vivanco que se dio ante el juez de garantia y que ilustra esta
falta de preparacion de nuestro sistema procesal penal.

El 23 de septiembre de 2002 comenz6 la audiencia de prepara-
ciéndeljuiciooral contraelimputado. Antes del ofrecimiento
de prueba, solicitamos al tribunal que se dispusiera su inter-
nacion provisional, fundada en la evaluacién psiquiatrica he-
cha por el doctor Carrasco, quien concluia que el imputado
presentaba una psicosis paranoide de tipo esquizofrenia, al-
teracion mental de caracter grave que lo hacia peligroso para
siy para otras personas.

El juez de garantia ofici¢ al Servicio Médico Legal, que me-
diante un informe de dos peritos, determiné la existencia de
una psicosis paranoidea, en que el juicio de realidad y auto-
critica del evaluado estaban interferidos en razén de esa en-
fermedad. Sefialaron, ademas, que presentaba una debilidad
mental psicopdtica que hacia necesaria su internacion y tra-
tamiento.

En razén del informe anterior y considerando que habia
antecedentes de enajenacion mental del acusado, el 16 de
noviembre de 2002 el tribunal designé curador ad litemy
dejo pendiente la decision de internacion provisional. En
la audiencia del 9 de diciembre siguiente se plante6 como
cuestion previa lainternacién pendiente y los demas intervi-
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nientes se opusieron, basicamente porque, si bien el informe
contenia un determinado diagndstico, no hacia referencia a
las expresiones del articulo 464 del Cédigo Procesal Penal, de
“grave alteracion oinsuficiencia en sus facultades mentales”.

La defensa discutid que, pese a no utilizar las expresiones li-
terales de laley, no era posible soslayar que el diagnostico de
los peritos era psicosis paranoide y que, segun ellos, el impu-
tado teniaeljuicioy autocriticainterferidos por esa enferme-
dad. Pese aello, el tribunal no dio lugar a la peticion, sefialan-
do que en su evaluacion los profesionales deben emplear la
terminologia de ese articulo.

Pedimos entonces el sobreseimiento temporal de la causa,
pues losinformes psiquidtricos recabados tanto por la defensa
como por el tribunal sostenian que por sus alteraciones, Vivan-
co estaba incapacitado para comparecer en juicio, por lo que
no podia desarrollarse validamente un proceso en su contra.

El tribunal rechazé esa solicitud, por estimar que debia ha-
berse hecho antes de la formalizacion o bien antes del cierre
de la investigacién. Agrego que el Ministerio Publico, al de-
ducir acusacién, “arrastré a todos los intervinientes en ese
camino, ya que es el camino precisamente del juicio oral, y
en estos momentos, por lo tanto, una solicitud de sobresei-
miento planteada en una audiencia de preparacién del juicio
oral, aun cuando se base en un antecedente que se haya ge-
nerado durante su continuacién, no puede detener el curso
del procedimiento, el curso del procedimiento sigue siendo
el juicio oral”.
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En sintesis, lo que hizo la defensa fue reclamar la infraccién
del derecho de Carlos Vivanco de ser enjuiciado con plenitud
de garantias del debido proceso y no vulnerando su derecho
a la integridad psiquica. No en razén de su imputabilidad o
inimputabilidad (que supone una apreciacién retrospectiva
sobre su estado de salud mental al momento de los hechos
materia de la acusacion), sino por su condicién mental a la fe-
chadelaaudiencia de preparacion del juicio oral.

El enjuiciado debe tener capacidad procesal para ejercitar y
enfrentar en plenitud las garantias del debido proceso. Al mo-
mento de la preparacion del juicio oral, Vivanco Fuentes no lo
estaba, puesto que tres peritos dijeron que su juicio estaba
alterado por padecer de una psicosis paranoide.

Como se ha dicho antes, la sentencia recaida en el recurso
de nulidad marca un hito, en cuanto enfatiza la exigencia de
motivacion de las resoluciones judiciales, haciendo especial
hincapié en lo que se refiere a la prueba pericial. Indica, acer-
tadamente, que lo que constituye el medio probatorio es la de-
claracion del perito en el juicio y no el informe escrito. Sefiala
la Corte que, “en definitiva, la sentencia no se hace cargo de
todalapruebarendidaeneljuicioaesterespectoynocumple
cabalmente las exigencias legales a que debia someterse”.

En sintesis, este caso grafica la relevancia de la adecuada in-
corporacionde la prueba pericial en el proceso. El perito es una
persona que posee conocimientos particulares sobre una ma-
teria y cuya opinidn ilustrara al tribunal sobre ciertos hechos
que el experto conoce a partir de su formacién especializada.

Tratandose de una materia tan compleja como la determina-
cion de la condicion mental de una persona, es evidente que
parala acertadaresolucién de la cuestion es necesario contar
con la opiniéon de expertos, que emitan un pronunciamiento
cientifico sobre el punto.
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La relevancia de esta actividad queda de manifiesto si repa-
ramos en la trascendencia que pueden llegar a tener las de-
cisiones jurisdiccionales (que en tales dictamenes se apoyen)
en la vida de un individuo. La gravitacién de este medio pro-
batorio en la formacidn de la conviccion judicial es unarazén
que refuerza la necesidad de que quienes intervengan en un
proceso como peritos tengan la calidad de especialistas en
psiquiatria forense.

En efecto, la sola experiencia clinica, por mas vasta que sea,
puede ser condicion necesaria, mas no suficiente pararealizar
una pericia de esta naturaleza, ya que el desarrollo éptimo de
esta actividad requiere del contacto permanente con perso-
nas con las que se establece una singular relacién -distinta a
una alianza terapéutica-, como también el manejo de ciertos
conceptos juridicos que hagan posible una fluida comunica-
ciény entendimiento del perito con jueces y abogados.

Con todo, conviene tener presente que, pese a la innegable
relevancia del dictamen pericial, es el juez quien determina
los efectos juridicos que sea menester atribuir a la existen-
cia de algun tipo de alteracion mental. Por ello, creemos que
los criterios técnicos que emita el perito son elementos que
pueden, eventualmente, orientar al juzgador para la acertada
resolucién de la cuestion sometida a su conocimiento, pero en
caso alguno tienen un caracter vinculante para éste, pues esto
supondria un inaceptable desplazamiento de la funcién de
juzgar, la cual por su naturaleza sélo corresponde al tribunal.

La circunstancia de que el mecanismo disefiado para que el
tribunal conozca los hechos y las pruebas sea una audiencia
oral y publica determina que el ingreso de la informacién al
juicio deba hacerse precisamente por esa via. En consecuen-
cia, laincorporacion de los datos que surgen de la evaluacion
pericial se verifica a través de la declaracion del perito en la
respectiva audiencia. Tal declaracién es lo que, en definitiva,
constituye el medio de prueba, como bien lo destaco la sen-
tencia referida.

En este nuevo escenario, es claro que el desarrollo de la la-
bor pericial estd sujeta al cumplimiento de elevados estanda-
res de exigencia, sobre todo respecto de la fundamentacion
de las conclusiones periciales, puesto que las apreciaciones
del experto quedan sujetas al tamiz del contraexamen de la
parte contraria, que tiene plena libertad para controvertir el
contenido de lainformacion que se pretende introducir como
prueba.
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EL FORO, EL GRINGO Y LAVOZ

s marzo de 2004 y Concepcion se prepara para reci-

bir su primer Foro Mundial de Biotecnologia. Y por

esas casualidades de lavida, del azar o de la provi-

dencia, uno de los expertos que llegaalazonaesel

profesor Peter ). Neufeld, de la Escuela de Derecho
Cardozo de Nueva York, quien interviene en el panel de “Bio-
tecnologia en los tribunales de justicia”.

Su paso por el encuentro dejé una huella profunda. No sélo
porque Neufeld hubiese ejercido como defensor publico
en Estado Unidos, ni porque fuera uno de los cofundadores
del Innocence Project, sino porque criticé abiertamente la
falta de control externo al trabajo que, en esos afios, rea-
lizaba el Servicio Médico Legal (SML) en pericias con ADN.

En resumen, el profesional estadounidense dijo que sin un
mecanismo de evaluacién, control y revisién de los procedi-
mientos que se utilizaban, el resultado no podia considerar-
se como confiable.

Los medios de comunicacion de la época recogieron la polé-
mica. Pero para el equipo de la recién estrenada Defensoria
Regional del Biobio las palabras del experto fueron la confir-
macién del camino que habia que transitar. Asi lo resume el
ex Defensor Nacional Georgy Schubert, quien en ese momen-
to ejercia como Defensor Regional.

» Georgy Schubert: “Tuvimos que
traer a un cientifico, un profesor
universitario, para que explicara por
qué la voz es un parametro biométrico
que no es confiable. Por ejemplo, que
explicara que la voz de una persona
cambia a lo largo del tiempo y que hay
otros parametros biométricos que no
varian: la huella digital no cambia, el
ADN no cambia, el iris de nuestros o0jos
no cambia, y por eso son altamente
fiables”, recuerda Georgy Schubert.
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“Cuando partid el nuevo sistema, empezamos a preguntarnos
como se estaban probando algunos delitos en sistemas com-
parados. Tuvimos que hacer un analisis de qué se estaba ha-
ciendo en materiade pericia psicoldgica, que fue el primer de-
safio importante que enfrentamos. Nos dimos cuenta que no
se estaba cumpliendo con los protocolos que se seguian en
el extranjero. No se grababan las entrevistas con los meno-
res, por ejemplo. Estaba todo el tema de las preguntas suges-
tivas. Encargamos estudios al respecto y nos dimos cuenta de
que en Chile, a este tipo de pericias se le daba un valor que
no tenia en sistemas comparados, donde se habia demostra-
do que presentaban un margen de error importante. El paso
siguiente fue el Foro de Biotecnologia, con la venida de Pe-
ter Neufeld, con toda la evidencia cientifica sobre los errores
que se pueden cometer si no hay mecanismos de control que
puedan validar lo que se hace”, explica.

Pero el paso del especialista por Concepcion dejé algo mas:
instaléd una semilla que germindé nueve afios después, cuan-
do el propio Schubert presenté -ya como Defensor Nacional-,
el “Proyecto Inocentes” de la Defensoria, que busca mejorar
practicas, habitos y rutinas de trabajo de los principales acto-
res del sistema de justicia penal, usando como ejemplo casos
de personas imputadas que estuvieron injustamente priva-
das de libertad siendo inocentes y en que se logré establecer
claramente la causal del error.

Fueelcasodeunajovende Lota, quien estuvo un afioy medio
en prision preventiva, impulsé ain mas este camino. Era una
causa por drogas, en que parte importante de la evidencia
en su contra consistia en un reconocimiento por voz, como
recuerda el mismo Schubert, que la defendié.

“Tuvimos que traer a un cientifico, un profesor universita-
rio, para que explicara por qué lavoz es un parametro biomé-
trico que no es confiable. Por ejemplo, que explicara que la
voz de una persona cambia a lo largo del tiempo y que hay
otros parametros biométricos que no varian: la huella digital
no cambia, el ADN no cambia, el iris de nuestros ojos no cam-
bia, y por eso son altamente fiables”.

VOTOS, ESTAMPILLAS Y SALIVA

Tan importante como lo que se hace es lo que se deja de ha-
cer. Es una frase hecha, que adquiere un peso tremendo en
una investigaciéon penal, porque puede determinar la carcel
para una persona. Por eso, recurrir a la prueba cientifica es



absolutamente necesario. Y lo ocurrido a partir del 31de
octubre de 2004 en la comuna de Talcahuano es un buen
ejemplo de lo ello.

Lo que debid ser una eleccion mas de alcaldes y conceja-
les, se transform¢ en un bochorno. En un ajustado final,
el candidato oficialista lograba mantener el sillén muni-
cipal. Pero unareclamacién ante el Tribunal Electoral Re-
gional (TER) abrié una ‘caja de Pandora’ que termind tres
afios después, cuando el inico acusado de haber alterado
esos comicios fue absuelto por segunda vez.

Ocurrié que tras la peticion inicial, el TER ordend un
nuevo conteo de votos en un porcentaje de las mesas y
comprobd que habia diferencias significativas entre el
nimero de votos registrados en los libros y lo que habia
enrealidad enlas urnas. Luego de enmendar esos errores,
declaré ganador al candidato que habia reclamado.

Pero el tema no se cerré ahi. Algo no cuadraba, y tras una
nuevavista de lo ocurrido, ésta vez el Tribunal Calificador
de Elecciones (Tricel), en Santiago, logré establecer que,
en realidad, en las urnas se habian incorporado votos y
estampillas reales, pero que no se habian ocupado, aun-
que se les marcé una preferencia determinada, generan-
do asilaincongruencia en los registros de varias mesas.

Ante eso, el tribunal electoral declaré nulos los comicios
y ordeno repetirlos. Obviamente, también se inici6 una
investigacion penal, que apunté desde un comienzo ha-
cia varios funcionarios del Servicio Electoral en la zona.
Tras meses de indagaciones, la Fiscalia Ilevd a juicio sélo
a uno de esos funcionarios, a quien se le acusé de haber
alterado la soberania popular.

En ese escenario, nuevamente discriminar entre ciencia
formal e informal fue fundamental para la defensa pu-
blica. Asi lo recuerda Osvaldo Pizarro, actual Defensor
Regional del Biobio, quien debid representar a ese tnico
acusado.

“El caso fue importante por dos hechos que lo marcaron
enlaetapadejuicio. Primero, el valor que habia que darle
a unas pruebas caligraficas realizadas a cuatro funcio-
narios del Servel, donde se les solicité que imitaran una
media firma en un papel, sin saber ellos que estaban en
calidad de imputados. Lo segundo, las conclusiones que
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esos ‘expertos’ habian obtenido de esa pericia. Por eso,
el trabajo se centr6 en demostrar al tribunal que una
‘prueba’ como esa era imposible de valorar, no sélo por
su nula confiabilidad, sino porque uno de los peritos en
grafologia llegd a decir que era posible identificar a una
persona con sélo pedirle que dibujara un punto en una
hoja, afirmacién que no resiste ningun analisis cientifico.
Enrealidad, estabamos ante una pseudociencia”.

Pero hubo otro hecho que generé una amarga polémica
entre la defensa publica y los persecutores en este caso.
Los primeros reprocharon la decisién de la Fiscalia de
no someter a prueba de ADN los sellos o estampillas de
los votos mal habidos. La defensa insistia en que era ne-
cesario, porque podia haber quedado rastro de la saliva
del o los responsables verdaderos del fraude electoral.
Finalmente eso nunca ocurrio. El tribunal impidio el acce-
so a la evidencia para periciar cientificamente dichos vo-
tos. “Se perdid la oportunidad, por privilegiar una técnica
que no es confiable como la grafologia, de obtener una
prueba cientifica irrefutable, que habria permitido con-
firmar o descartar si estdbamos realmente frente al o los
responsables de alterar la eleccién”, rememora Pizarro.

Finalmente, tras el resultado absolutorio del segundo jui-
cio, los votos fueron destruidos junto al resto del mate-
rial electoral ocupado en esa eleccion.
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BIOQUIMICOS E HIDROCARBUROS

Llueve sobre Concepcidn. Es jornada de protesta por la
situacion del desolado sector costero de Dichato, que ha-
bia sido arrasado por el tsunami del 27F. La marcha con-
vocada en el centro penquista termina con incidentes
en las inmediaciones de la Universidad de Concepcién
(UDEC). Es la tarde-noche del 21 de julio de 2011. En me-
dio de larefriegay el caos generado por la mezcla de ga-
ses lacrimégenos, aguay bombas molotov que revientan
en la calle, Carabineros detiene al dirigente estudiantil
Recaredo Galvez Carrasco, de la Federacién de Estudian-
tes dela UDEC.

Su arresto logra amplia cobertura en los medios. Se le
imputa el homicidio frustrado de un oficial de Carabine-
ros, contra quien supuestamente lanzé una botella con
combustible encendido. También desde un comienzo
se instala la duda sobre su participacion en los hechos.
Aporta a ello la grabacién de un corresponsal de televi-
sién, que muestra el momento en que el joven es subido
ala fuerza al bus de la policia uniformada, justo cuando
precisamente se aprecia que caen botellas encendidas a
un costado del vehiculo.

Trascincodiasen lacarcel El Manzano, la Corte de Apela-
ciones de Concepcion levanta la prisién preventiva y en
suresoluciéonsesumaalasdudasnosolosobrela partici-
pacion de Galvez en los hechos, sino incluso de que haya
existido siquiera el delito que se le imputa.

Con todo, tuvo que pasar casi un afio y medio, con jui-
cio oral de por medio, para que el dirigente fuera ab-
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» Osvaldo Pizarro: “El trabajo se centrd
en demostrar al tribunal que una ‘prueba’
como esa era imposible de valorar, no sélo
por su nula confiabilidad, sino porque uno
de los peritos en grafologia llegd a decir
que era posible identificar a una persona
con solo pedirle que dibujara un punto en
una hoja, afirmacion que no resiste ningn
analisis cientifico. En realidad, estabamos
ante una pseudociencia”.

suelto de manera formal. Uno de los temas centrales
en este caso fue la ausencia de restos de hidrocarbu-
ros en la ropa y manos del estudiante. Asi lo plantea
Humberto Alarcén Corsi, ex defensor local jefe de Con-
cepcion, quien estuvo a cargo de la defensa de Galvez.

“Existieron dos metapericias. Una, de la PDI, sefialaba
que era imposible detectar esos restos de combustible,
porque la prueba para encontrarlos se tomé muy tardia-
mente.Y otra meta pericia aportada por la defensa publi-
ca, que concluia que, no obstante haber pasado media
hora de los hechos, era posible encontrar vestigios de
hidrocarburos, dado que la ciencia permitia rastrearlo
cuando se seguia correctamente el protocolo de la ‘Cro-
matografia de gases con acoplamiento de masa’, pues se
trata de una de las pruebas mas confiables, junto al exa-
men de ADN”.

Agregaelabogado que, por lo tanto, “lo que se pudo esta-
blecer, sumado a las otras pruebas, era que no habia evi-
dencia para condenaraRecaredo,de modo que la ciencia
aporto en descartar su participacion en el hecho que se
le imputaba, mas alla de los testimonios de los policias
que lo acusaban”

Tres casos que resumen doce afios de trabajo de la defen-
sapublicaenel Biobio. Aveces conrotundo éxito, a veces
con amargos resultados, pero con una sola conclusion
sobre este tema: cuanto mas ciencia se puedaincorporar
al proceso penal, menos espacio habra para la intuicion,
la charlataneriay el error, que muchas veces dejan en la
carcel a personasinocentes. G‘



DEFENSAS CON
HISTORIA

En 2012, la Defensoria Nacional convocé a todos los defensores
publicos acontar por escrito los casos mds emblematicos o las causas
mds sorprendentes en que les hubiera tocado litigar. El objetivo era
reunir las mejores historias en un libro de relatos que, aunque alcanzo
a llamarse “"Defensas Memorables”, finalmente nunca termind de
construirse.

Como esas historias son parte muy importante de nuestra vida
institucional, quisimos rescatar varias de ellas en estaedicion especial,
no soélo por el valor narrativo que lograron sus autores, sino porque
representan muy bien distintos topicos que el trabajo del defensor
publico debe enfrentar diariamente.

Ilustraciones: Michele Leighton
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YO LA AMO.
YO AMO A LA CHICA"

» Por Jessica Acevedo,
defensora local de Puente Alto.

» Esta historia dista mucho de ser una defensa memorable en el sentido cldsico. Pero,
como me dijo un viejo juez, “las pasiones son las que llenan todos estos expedientes’.
Y luego insistio muy severo: “Son la ruina del hombre”.

ada vez que ondea la sébana desde que me asomé

aestasalade hospital, logro ver bastante mds que

su pierna. “sMe permite, cabo? Necesito un poco de

privacidad con éI”, le digo al funcionario, que sin
decir nada sonrie y se dirige hacia la puerta.

Intento escrutar la mirada de Juan Curiman Llancaqueo, im-
putado por violacién, quien no deja de mostrarme su pierna
y algo mds. O es un gran exhibicionista o su piel adormecida
aun por la anestesia no da cuenta de pudor alguno.

Tomo su mano con firmeza, sin sacar mis ojos de su retina.
‘sSe siente bien? Soy su defensora publica... ¢Sabe que estd
detenido?’. El hombre saca mi mano desde la suyay, sin dejar
de ondear la sébana, me dice: “Es que tengo calor”. Todos lo
tenemos, pienso, y el hedor a hospital me hace buscar regu-
gioen la ventana.

No. Volvamos a lo que vine. Ldpiz y carpeta en mano, de pie
frente a él. ;Recuerda que lo tomaron detenido? “Si, yo re-
cuerdo todo (traga saliva). Sé que estoy detenido -se tapa
por fin e inspira entrecortado-, pero quiero decirle que me
queria matar. Cuando llegé la policia... yo... me perdi. No sé,
ya estaba en la tina”. Silencio. Largo silencio mientras tomo
apuntes.

“Ella me dijo que termindbamos: me corté el estémago, me
queria matar”. ¢Antes de eso, qué paso? Le pregunto sin dejar
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de clavar mis ojos justo en su retina. La suya es una oscura
y profunda mirada. Y no es la anestesia. ¢Pasién? Si, pasion,
Juan estd iracundo por unos segundos: “Yo la amo, yo amo a
la chica”, dice.

Luego, un control de detencién en el mismo hospital. La
mondétona voz del fiscal en tono bajito, que sélo sube justo
ahora, con la declaracion de la victima, de 26 afios de edad:

“Juan me llevé a la fuerza a su departamento. El tenia prohi-
bicion de acercarse a mi, porque habiamos peleado cuando
viviamos juntos y el tribunal le prohibié acercarse a mi. Pero
él me buscd, fuimos a su departamento. Me decia que tenia-
mos que volver. Me obligé a desnudarme. Me amenazaba
con matarse si lo dejaba. Sacé una prestobarba y me depild
el pubis. El también se habia depilado. Me obligd a tener rela-
ciones sexuales con él. Yo no queria, yo pedia ayuda, pero me
tapé la boca y me violé6 muchas veces, obligdndome a darle
sexo oral y me viold varias veces por la vaginay el ano”.

Juan ya no se tira viento con la sdbana. Cada formalizacién,
antes de ésta, fue siempre al lado del imputado, sin poder
observar sus expresiones. Por primera vez estoy frente a él
cuando lo formalizan. Mirame, mirame, pienso. Curiman por
fin hace coincidir su pupila oscura con la mia. Leo su mente,
loveo divagar,imaginando esa lucha grecorromana cuerpo a
cuerpo entre él y... ¢la victima?



Volvamos de nuevo atrds. La policia llega al inmueble, se
identificay el imputado no responde. Luego de varios llama-
dos se oye desde adentro del departamento lavoz en grito de
Juan Curiman: ‘Yo no hice nadaaaaaa! jTe acusaste solito!
El mismo cabo se compadece de mi expresién de bochorno
y abre un poco la ventana. Declaraciones de vecinos que es-
cuchan una discusién. En fin, mds declaraciones que acusan
fuertes gritos de él, unavoz femeninay ruidos molestos.

Logro ver la escena completa: el “rati” pateador de puertas
entra con los otros funcionarios. Ya aclara esa madrugada y
la cortina entreabierta deja que el sol ilumine justo el lado
de la pared que tiene manchas de sangre: “Te amo Naty.
Adiés”. Otro hilo de sangre hasta el bafio da justo con Juan
Curiman Llancaqueo metido en la ting,| tefiida de rojo. La
pared de ese bafio también grita en carmesi: “Te amo Naty”.

Que se hace lugar a la prision preventiva, debiendo el impu-
tado permanecer bajo lavigilancia de Gendarmeria, dictami-
naeljuez.

Alasemana)uanyaestden Santiago Uno, afable y pausado.
No lo entiendo. Carece de esa brutal ansiedad del preso. “Yo
amo a la chica. Yo la amo. La chica estd enojada, porque ter-
minamos. Ella me venia a ver, yo no la busqué, ella iba a mi
departamento después de su trabajo”, dice.

¢Coémo pruebo eso, Juan? “El conserje, el conserje la conoce”,
me responde casi gritando. Bien, eso so6lo indica que ella se
acercaba a usted. ¢Y la violacion?... ¢La obligd Juan?... sLa ame-
nazo? “Si, peleamos...Antes..”. No me mira a los ojos, mira hacia
el lado, luego al techo. El aroma a adrenalina y sudor tipico de
la carcel. Unsilencio largo y nuevamente “jyo amo a la chica!”

Es cocinero en un conocido restaurante, tiene arraigo social
y familiar. Sus hermanas llaman cada tres dias a la oficina
y me visitan cada jueves. Juan tiene irreprochable conducta
anterior. Negociar un abreviado con el fiscal es tentador y
rapido. Pero no, algo no calza. Juan tiene dos apellidos ma-
puches. No, no estoy discriminando. Su hermana me lo dice
y creo que tiene mucha razén. Ellg, la chica, iba a buscarlo
siempre al departamento. Lo visitaba, lo buscaba. “Abogada,
mi hermano es inocente”, dice.

Cavilosobre aquello,siesonountemacultural. El cree haber
actuado bien. Para el mapuche, la mujer es suya si lo sigue a
su casa. Ella era su conviviente y fue a su departamento. No
laviold. Juan tomalo suyo, por decirlo de alguna manera. Se
acerca mucho a lo que llamamos error de prohibicion. Sélo
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debo lograr que ese conserje diga que ella fue a su departa-
mento varias veces. Que lo visitaba. Palabra clave del caso,
en mapuche: patrilocalidad, la mujer sigue a su hombre a su
residencia. Fueron convivientes: iBingo y Pachamama!

Visita de cdrcel. Juan -le digo enojada-, no existe el conser-
je que conozca lo que me contd. No lo encuentro. Ya fui dos
veces, sme estd mintiendo? “Es el del turno de la noche”, me
contesta aturdido, lloroso, sCémo se llama? “No sé, no sé..”,
dice, mientras su oscura mirada se inunday el licor de la im-
potencia resbala por su mejilla.

Pido esta diligencia al fiscal. Pasa el tiempo, el imputado si-
gue preso y la tentacion de terminar con un procedimiento
abreviado también se alojaen la cabeza de Juan.‘:Si me echo
la culpa, me voy?'... ‘Si, Juan’. Tiene un buen informe social,
seria libertad vigilada. ‘Y si voy a juicio?’... ‘Nos jugamos por
absolucion’, le digo muy firme.

Piensoenlotentador que resultallegar ajuicio-juicioigual a
absolucion-, que formula tan estimulante para un defensor.
Pero él estd presoy podriasalirya. Hasta que entraun llama-
do de la hermana de Juan: ‘La Naty lo fue aver a la cdrcel. Le
tengo una carta que ella me dio’, dice. Logro (indirectamen-
te), que la victima declare, muy rdpido. También le Ilevo esa
carta al fiscal. &Y el conserje? Bueno, el conserje si existe.

Seis semanas. Cuarenta y dos dias. El fiscal no persevera por
el delito de violacién y reformaliza a amenazas. La pena estd
cumplida. Orden de libertad. Juan ama a Naty...@
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JIMIHENDRIX

» Por Maria Celeste Jiménez,
defensora local de Maipu.

30 NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA



s una visita como tantas, con los documentos de
protocolo en la carpetaverdey un cuaderno con sus
hojas en blanco, esperando a ser [lenadas por los re-
latos de mis imputados. La vuelta eterna y gris des-
de el edificio de la Defensoria en el Centro de Justicia a San-
tiago 1 me acerca diariamente a los hombres que defiendo.

Me esperan. No dejo de pensar en el privilegio de poder salir
después de entrar y siento que debo agradecerlo haciendo
todo mi esfuerzo por sacarlos de ese encierro, cuando sea
posible.

Es uno mas en mi lista, que con curiosidad y ansiedad voy
a conocer en compafiia de Guillermo, egresado de derecho
que hace su practica profesional en la Defensoria. “Uno nun-
casaleigual que como entra de esta carcel”, le digo.

‘Orlando Lopez!!?, grita el gendarme, con el menor afecto
que he escuchado. Unos minutos y nuevamente vocea su
nombre, lo mismo que el de otros diez internos que visita-
remos esa tarde. Son caras nuevas, causas nuevas, historias
nuevas para escudrifiar. Cuando lo llamo a entrevista noto
inmediatamente en su mirada una lejania en su alma, como
si él estuviera al fondo de su cuerpo, escondido en una cue-
va. Sus ojos flotan como dos calamares en un océano vacio.

¢Quién lo defendidé anteriormente?, ¢sabe usted qué delito
se le imputa?, ¢cuanto tiempo lleva privado de libertad, ¢ha
estado en una carcel distinta a esta?, ¢qué edad tiene?, ¢lo
visita algin familiar?...

Guillermo mira con impaciencia ante la falta de respuestas
claras de nuestro representado. Unay otravez reformulo an-
siosa mis preguntas, como si se tratara de un interrogatorio
sin cuartel. De aqui no salgo sin respuestas -me digo-, aun-
que nunca imaginé las que iba a recibir.

Silencio. Eterno silencio. Orlando me mira fijamente y con
vehemencia me dice: “Usted no entiende que lo tUnico que
tengo en la cabeza es a... Jimi Hendrix!”

Jamas he escuchado antes a un imputado desahogando
su pensamiento de tal forma. Guillermo agacha la mirada
y aguanta la risa. Erguida, yo sigo mirando a Orlando a los
ojosy le pregunto sialgunavez ha estado en un hospital por
varios dias, si toma algiin medicamento. No sabe darme mas
razones.
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Le digo que anote mi nombre y que lo guarde. Que no lo ol-
vide porque soy su defensora. Comienzo a anotar en un pa-
pel y entonces él saca de su bolsillo una hoja muy doblada,
en que las palabras ‘Jimi Hendrix’ estan escritas decenas,
cientos de veces. Al dia siguiente pido con urgencia que se
le efectlie una visita de nuestros psicélogos y de la asistente
social.

Un peritaje psiquidtrico posterior arroja un diagnostico de
esquizofrenia paranoide, con peligro para si, pero no para
terceros. Orlando es derivado al Hospital Hérwitz, donde es
examinado.

Ha estado en prision preventiva por el delito de desacato.
Desobedecid laorden judicial de no acercarse a su madre. Lo
hizo y se acercé. La extrafiaba y sentia que en ella estaba su
hogary que esaerala tnicaformade superar sus problemas
con el consumo de drogas. No comprendia que un juez tu-
viera el poder de quitarle ese unico refugio que le quedaba
a sus afios. En su cabeza solo cabian sus afectos y claro, la
musica de Jimi Hendrix.

Orlando pasa algunos meses en el hospital y el diagnostico
final resulta muy diferente. Su falta de lucidez se debe sdlo
al consumo problematico de alcohol y drogas. No existe una
patologia mental detectada. Sin embargo, al sobrevivir a lo
que se llama ‘necesidad de cautel@’, el tribunal ordena que
regrese a Santiago 1. Ahora es otra persona, con una con-
ciencia mayor de las razones de su privacion de libertad,
pero también de su soledad. De pronto, el nifio se vuelve
hombre en el encierro, lejos de su madre.

En una de las visitas me cuenta que supo que su madre ha
muerto. Esta muy triste por no poder asistir a despedirla.
Algo queda inconcluso. Para el derecho, algo se decide. Pido
su libertad, la que se otorga sin mas tramite, en un silencio
en que los intervinientes se sintieron tan pequefios como el
valor de nuestras decisiones ante lainmensa muerte.

La poderosa muerte supera toda decision y justificacién ju-
dicial. El poder de la justicia creada por los hombres queda
enterrado, igual que su madre. Y, sobre esa tumba, un hom-
bre en libertad observa de pie, solo. En el silencio suena la
guitarra de Jimi Hendrix.

Estaba preso para no acercarse a su madre. Murio su madre.
Hoy queda libre y no tiene a quién acercarse...@
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MIEDO EN
QUEHUI

» Por Claudio Herrera,
defensor local de Chiloé.
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a mitologia dice que en Quehui, una de las islas

del archipiélago de Chiloé, coexisten la Pincoya, el

Trauko y el Caleuche. Cierto o no, se puede apreciar

alli la cara mas oculta y lejana de la isla grande,
porque es un sector aislado, donde no existen servicios
basicos ni hay presencia policial.

Es un semblante que a veces quisiéramos olvidar, como
seguramente quiso hacerlo tantas veces la joven madre que
protagoniza esta historia, gestada allicon unamor tortuoso
y violento... 0, mas bien, un desamor con tragico final.

Durante mis afios como defensor representé a diversos
imputados, incluso por delitos graves como parricidio, pero
nunca tuve un caso como este. Una historia de vida como
muchas otras que vemos a diario en tribunales, pero con
elementos que le dan un sentido mas humano a nuestro
trabajo como defensores penales publicos.

Cuando vi a Elba Cardenas Delgado en el calabozo del
tribunal mi corazén se conmovié. Era una joven de sélo 24
afios, pero aparentaba 40. Apenas podia entender lo que
decia. Su vocabulario era basico y le costaba contarme lo
que habia ocurrido.

La prensa daba cuenta de un “crimen atroz”. una mujer
habia dado muerte a su conyuge con diez hachazos. Esa
mujer era Elba Cardenas y ahora yo estaba sentado a su
lado en la sala de audiencias del Tribunal de Garantia de
Castro.

Hasta el dia de los hechos, el 12 de abril de 2005, Elba vivia
en Quehui. A orillas del mar, Elbay sus tres hijos -Emanuel
(7), Eduardo (6) y Estrella (4)- soportaron por afios en silencio
losabusos de suesposoy padre, precisamente quien estaba
[lamado a protegerlos: Ramén L. S.

Ya en el control de detencion la mujer evidencié los golpes
antiguos y recientes de su agresor. Lleg6 con once lesiones
en diversas partes del cuerpo, acreditadas por un parte
médico que posteriormente se utilizé en el juicio oral.
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Pese a las sefiales de que ella era una victima, Elba quedo
en prision preventiva, porque se estim6 que esta mujer
analfabeta se habia convertido en un peligro para la
sociedad. Asi, permanecié privada de libertad durante un

afio.

El 29 de marzo de 2006 se inicio el juicio oral en su contra.
Habiamos logrado revertir, en parte, los titulares de prensa
del afio anterior y ahora los medios mostraban a Elba como
lo que era: una victima de violencia fisica y sexual. Cuando
llegamos, la sala de audiencias estaba llena de mujeres que
la apoyaban, pues entendian que esta joven sdlo se habia
defendido y habia entregado proteccion a sus hijos.

En el juicio aparecieron todos los antecedentes de esa
fatal jornada nocturna del 11 de abril de 2005. Como en
tantas ocasiones anteriores, Elba pasé gran parte de esa
noche en vela, vigilando el suefio de su agresor. El mismo
hombre que horas antes la habia golpeado duramente, la
habia violentado sexualmente y -como era habitual- habia
exigido que sus hijos también la golpearan, bajo laamenaza
de proceder contra ellos si no obedecian.

Con las limitantes propias que impone un lugar apartado
y sin una red de apoyo, antes de ese dia la mujer soporté
un sinnimero de apremios ilegitimos e indignos de su
marido. Pero aquella noche fue distinta, porque un invitado
de acero con cuerpo de madera llegé al hogar, quizas
como anuncio de un fatal desenlace. Ese dia, Ramén habia
llevado un hacha a la casa, sin explicacién justificable pero
si previsible: acometer contra Elba.

La vigilia nocturna tuvo como fin proteger a sus tres hijos.
De pronto, el panico se instalé en la joven madre y sin
pensarlotomd el hachayladirigio repetidamente en contra
de quien hasta ese momento era su conyuge, provocando
asi sumuerte.

Ya no mas golpes. No mas violaciones. No mds ingesta
obligada de alcohol para los nifios, no mas expulsiones
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del hogar durante las frias y lluviosas madrugadas, no mas
encierros, no mas amenazas. Nunca mas, Ramon.

Con sus limitadas palabras, Elba explicéd a los jueces lo
sucedido, mientras el silencio del tribunal cortaba el aire
con un filo de cuchillos. Les dijo que pasé toda la noche
golpeada, que al dia siguiente se levanté como pudo, que
tomé a sus hijos y los llevé a una habitacién contigua para
limpiarlos y vestirlos, que en eso estaba cuando fue a la
pieza donde dormia Ramon, para buscar alli una zapatilla
que le faltaba a su hijo mayor.

“En ese momento lo miré y estaba transformado. No era
él, era el diablo en persona. Vi su cara negra. Tenia tanto
miedo, porque habia dicho que nos iba a matar. Y por amor
a mis hijos, en ese momento, cuando él se dio vuelta para el
rincon, le pegué con el hacha”, dijo.

Elba agregd que cuando el hombre reacciond para tomarla,
después del primer golpe, tuvo miedo de que la matara, por
lo que le pegd de nuevo, sin acordarse de lo que sucedio
después.

Luego vino el relato de su hijo Emanuel. Fue sobrecogedor.
Los magistrados se esforzaron por contener la emocion,
mientras quienes estabamos en la sala de audiencia nos en-
tregabamos al consuelo que las lagrimas regalan para apla-
carlos nudos que la pena fabrica en las gargantas.

Entre sollozos, el nifio narrd los bestiales abusos de su
padre. Conté como expulsaba a su madre desnuda desde
el hogar y no le permitia entrar aunque lloviera, co6mo
aquella noche sintié que el incidente habitual entre
ellos parecia mas terrible y peligroso que nunca antes.
Emanuel también dijo que no echaba de menos a quien
so6lo le entregdé como ejemplo el maltrato, el alcohol y el
abuso.

Al terminar el juicio oral, el destino de Elba estaba
resuelto. Ante los contundentes testimonios que se
escucharon en laaudienciay que el fiscal no queria que se
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“Al terminar el juicio oral,

el destino de Elba estaba
resuelto. Ante los contundentes
testimonios que se escucharon
en la audienciay que el fiscal
no queria que se ventilaran, los
sentenciadores decidieron que
ella no merecia pasar 15 anos de
suvida en la carcel. Habia que
darle una oportunidad a quien
no tuvo ninguna durante tanto
tiempo”.

ventilaran, los sentenciadores decidieron que ella no
merecia pasar 15 afios de su vida en la carcel. Habia que
darle una oportunidad a quien no tuvo ninguna durante
tanto tiempo.

Porque, tal como lo dijeron los magistrados en un extrac-
to de su sentencia, “..Elba durante afios vivié al lado de
un hombre cobarde, cruel y despiadado, que no fue capaz
de darle una vida dignay que la sometié a los peores ve-
jamenes, por lo que su actuar, si bien no es justificable
-razon por la cual se le condenara- es comprensible, aten-
dido su nivel sociocultural e intelectual, el aislamiento
geografico en el que se desenvuelve cotidianamente y el
nulo apoyo que le brindaron las autoridades y organiza-
ciones comunitarias a las cuales recurrié en mas de una
oportunidad, sin obtener ninguna respuesta satisfacto-
ria de su parte..”.

Elba Cardenas cumplié hace poco su condena, pues ya
culmind el plazo de observacion con libertad vigilada de
cuatro afios que se le impuso. Ahora, ella y sus tres hijos
escriben otro destino.@
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Defensor Nacional, Andrés Mahnke:

"UNA DEFENSA FUERTEE
INDEPENDIENTE IMPIDE

ERRORES COMO LA CONDENA
DE INOCENTES”

Al encabezar el seminario “"Defensoria Penal autdnoma: mirada de futuro
a 15 anos de la reforma”, Mahnke enumerd los principales beneficios que

este nuevo estatus reportaria a la institucion, al sistema procesal penal y
al estado de derecho. Ahora los aborda en esta entrevista, en que insiste:
"Mds que un anhelo interno, la autonomia es una necesidad del sistema'y

estamos preparados para abordarla”.

Por Alexis Matamala O.,
periodista Unidad de Comunicaciones
Defensorfa Nacional.

IR MAS ALLA
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Sin embargo, cree que el pais ha cambiado y que ahora los ob-
jetivos a cumplir deben ser otros: “A casi 15 afios del inicio de
la reforma en Chile, surgen nuevos desafios, que van mas alla
delacoberturay calidad en la prestacion de los servicios, y que
provienen de los cambios que han experimentado el mundo y
nuestra sociedad”

Observa, por ejemplo, que los pueblos originarios de Chile ven
limitada su confianzay sus posibilidades de justicia, en el mar-
co de una prestacion de defensa que les provee el mismo Es-
tado que los acusa. Afiade que, asimismo, los ciudadanos no
gozan de una institucionalidad que les permita recurrir ante
organismos internacionales, en caso de vulneracion de sus de-
rechos fundamentales.

Agrega que hoy por hoy, esta representacion cotidiana de in-
tereses contra la persecucion penal deja a la Defensoria en
unasituacién dificil desde el punto de vista institucional, “que
exige desvincular las decisiones técnicas de las oportunidades
politicas”

NUEVO ESTATUS NECESARIO

“Desde nuestra vereda, creemos que la respuesta a todos es-
tos desafios se llama autonomia, entendida como un nuevo
estatus que permita a la institucién proteger adecuadamente
el ejercicio del derecho a defensa, no sélo como presupuesto
basico de un adecuado proceso penal, sino como derecho fun-
damental, ante el cual todas las personas deben tener la con-
fianza de que no serd vulnerado ni tampoco se verd amenaza-
do en su ejercicio”.

Este nuevo estatus sirve también para validar ante la comu-
nidad el trabajo de la Defensoria ya que -segln explica el De-
fensor Nacional-, “es esencial que la poblacién perciba que la
institucién se encuentra en una posicién de autonomia e in-
dependencia, tanto respecto de la administracién central del
Estado, como del Poder Judicial y del Ministerio Publico. De lo
contrario, la percepcion comun es que la defensa prestada por
la institucién estard cooptada por intereses y posturas de las
autoridades estatales encargadas de fijar la politica criminal
en materia de persecucion penal”.

Para Mahnke, el principio de “igualdad de armas” debe primar
sin contrapesos. “No sélo en el desarrollo de las audiencias,
donde la defensa debe enfrentarse al Ministerio Publico. Ade-
mas, debe expresarse en todos aquellos espacios que permitan
que el ciudadano que eventualmente requerird de sus servicios
tenga la confianza de que sus intereses seran representados
con absoluta independencia y autonomia de las autoridades
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» Afines de noviembre, el Defensor Nacional fue
nombrado coordinador general del Bloque de Defensores
Publicos del Mercosur (Blodepm), en reemplazo de Ciro
Araujo, Defensor General de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Andrés Mahnke ejercerd el cargo por dos afios,
hasta noviembre de 2017.

politicas de turno o de otros intereses, diversos a los estable-
cidos estratégicamente entre el imputado y su defensor penal
publico”.

Para el Defensor Nacional, la misma certeza de independencia
debe tener la comunidad en general, con miras a garantizar
que laseguridad juridicarequerida para preservar el estado de
derecho ante la dictacién de una sentencia condenatoria apa-
rezca ante la ciudadania como legitima, toda vez que el acusa-
do tuvo y pudo ejercer su derecho a defensa.

“Esto pone de relieve no solo la importancia concreta que la
garantia del derecho a defensa tiene para miles de personas en
el pais, sino que visibiliza la situacién de quienes, siendo ino-
centes, se enfrentan al poder punitivo del Estado a través de
la persecucidn penal y cuyas historias individuales recogemos
hoy en nuestro Proyecto Inocentes, iniciativa que pone de ma-
nifiesto la existencia de errores en nuestro sistema y plantea
la necesidad urgente de avanzar en formas adecuadas de re-
paracion, ante los dafiinos efectos que tiene una experiencia
como esta”.

MAS EXIGENCIAS Y CONTROLES

Mahnke agrega una idea relevante, que supera la nocién de
proponer este nuevo estatus institucional como panacea ante
cualquier conflicto: “Sabemos que la autonomia de la Defenso-
riaimpondra altas exigencias y nuevos controles para la institu-
cion, pero también grandes beneficios para nuestros usuarios,
para el sistema penal en su conjunto y para la sociedad. Hemos
trabajado siempre bajo unalégica de aprendizaje y especializa-
cién permanente y en este proceso hemos estado disponibles a
la observacion y el control externo. Entonces insisto, mas que
unanhelointerno, laautonomia es una necesidad del sistemay
estamos preparados para abordarla”.

Concluye con un argumento que responde, indirectamente, a
una reciente resolucion de la Contraloria General de la Repu-
blica respecto de la difusién de campafias institucionales de
educacién legal publica, cuestion que seglin ese organismo,
debierarestringirse al &mbito directo de su mision.

“La autonomia permitiria contar con una institucién protago-
nista, desde su rol, en el debate publico y legislativo en torno a
la politica criminal y el funcionamiento del sistema de justicia
penal y penitenciario. Se trata de unavoz técnicarelevante, cuya
visién se basa precisamente en un contacto diarioy permanente
con realidades y dinamicas sociales que suelen no estar presen-
tes en el debate publico y que creemos necesario relevar, preci-
samente para fortalecer el equilibrio del sistema”. Q



Alan Paterson,
abogado escocés,
presidente de Legal Aid Group:

"CON UNA
DEFENSA
AUTONOMA
EL GOBIERNO
SEEVITA UN
PROBLEMA,

PASA LA PELOTA"

El experto europeo participod activamente en el
reciente seminario sobre autonomia y sostuvo una
serie de reuniones de trabajo. Dice que si bien la
libertad de oponerse a las politicas de gobiernoy
participar en el debate politico son ventajas reales

de la autonomia, tampoco deberia ser una licencia.

“Uno deberia elegir cuando oponerse al gobierno”,
advierte.

Por Marcelo Padilla V.,
Periodista Unidad de Comunicaciones,
Defensoria Nacional.
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omo parte del apoyo de EuroSOCIAL Il al proyecto

de autonomia de la Defensoria Penal Publica, se

incluyé la contratacion de un experto nacional y

otro internacional para impulsar la iniciativa. En el
segundo caso, el elegido fue el abogado y doctor en filosofia
escocés Alan Paterson, director del Centro de Estudios Juridi-
cos Profesionales de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Strathclyde y presidente de Legal Aid Group (Grupo Inter-
nacional de Asistencia Legal).

Experto en temas tan diversos como ética juridica, acceso a
lajusticiay aseguramiento de la calidad, Paterson vino a Chi-
le no s6lo para intervenir en el seminario “Defensoria Penal
Auténoma. Mirada de futuro a 15 afios de la reforma”, sino
también para sostener una serie de reuniones de trabajo con
el Defensor Nacional, con otros directivos de la institucién y
con el ex Defensor Nacional Rodrigo Quintana, contratado
por EuroSOCciAL Il como experto nacional para elaborar el pro-
yecto de ley de autonomia institucional.

Tras el encuentro, Paterson entrego a Revista 93 su visién so-
brelareformaprocesal penal y cémo debiera operar laautono-
mia de la Defensoria, incluyendo sus beneficios y desventajas.

-El debate de la autonomia de la Defensoria ocurre quince
afios después de iniciada la reforma, que logré entregar co-
berturay criterios basicos de calidad, tanto en la prestacién
de defensa como en el funcionamiento interno de la institu-
cion. ¢Cual es su opinidn sobre este proceso?

-Es muy interesante destacar que en la historia de la ley de
la reforma, se pensé originalmente dotar de autonomia a la
Defensoria y dejar al Ministerio Publico dentro del gobierno.
Eso sugiere que alguien comprendio, en su momento, que la
autonomia del servicio de defensa publica, dada por el go-
bierno, eraimportante. Lo que nadie hadicho es qué pasé. No
se entiende por qué el servicio de defensa publica se instalé
en el gobiernoy la persecucion publica quedd fuera.

También me impresiona mucho que cuando Chile establecio
la defensa penal publica, fijé un requisito legal para asegurar
la calidad del trabajo de los prestadores, a través de lainspec-
cion delos pares, las auditorias externas y la autoevaluacion.
Es un sistema con muchos beneficios, algunos de los cuales
no existen en otras jurisdicciones. Es decir, hay aspectos de
su sistema de aseguramiento de calidad en que Chile es lider
a nivel mundial. Es interesante saber mas sobre como lo han
hecho, para determinar qué lecciones pueden aprender otras
jurisdicciones.

-¢Qué le pareci6 el seminario? ¢Cree usted que un hito como
este logra instalar un debate conducente a la autonomia?
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-La conferencia debia lograr dos cosas: establecer el rol de la
Defensoria para los préximos 15 afios y sefialar cémo la auto-
nomia podria colaborar con ello. Creo que fue exitosa en am-
bos sentidos. Tuvimos excelentes presentaciones sobre las
dificultades que ha tenido la Defensoria por ser dependiente
del Ministerio de Justicia y no ser autonoma. Esto incluyd la
falta de posibilidad para no estar de acuerdo con algunas po-
liticas del gobierno que afectan los derechos humanos de los
acusados, pero también el deseo de la Defensoria de poder
conducir un proceso de educacién legal publica, diseminan-
do el conocimiento sobre derechos humanos al publico gene-
ral y especialmente a los usuarios del servicio.

AUTONOMIA FUNCIONAL O INSTITUCIONAL

-Usted planteé que la autonomia funcional es mas facil de
lograr, porque genera menos resistencia del gobierno, pero
que una autonomia institucional fortalece mejor el servicio
de defensa... ¢Podria desarrollar esta idea?

-La mayoria de los gobiernos no tiene ninguna dificultad con
la autonomia funcional, es decir la independencia de un abo-
gado pararepresentaraunimputado sin ningun tipodeinter-
ferencia de cualquier organismo externo, sea el gobierno, los
medios de comunicacién o el Ministerio Publico. Una de las
razones por las que la mayoria de los paises europeos tienen
una defensa publica independiente es porque los gobiernos
reconocen que hay algunas decisiones que es mejor no tomar.

Siempre hay clientes impopulares, como los detenidos o
encarcelados que se quieren quejar ante el Estado o ante el
sistema de prisiones y que van a requerir asistencia juridica
parademandar al gobierno. Esto no les gusta mucho a los me-
dios de comunicaciény a algunos politicos o parlamentarios.
Sila Defensoria estd dentro del Ministerio de Justicia, es éste
el que debe explicar por qué quienes estan en prision gastan
dinero publico para su defensa.

Pero si la Defensoria o las autoridades de asistencia juridica
son independientes del gobierno, éste simplemente dird: ‘No
es nuestra falta ni culpa nuestra. Deben quejarse ante estos
organismos auténomos’. El gobierno se evita un problema,
pasa la pelota, en el fondo.

Hay casos en que al gobierno si le gustaria poder interferir
con la representacion legal de los clientes poco populares,
especialmente respecto de la inmigracion. La experiencia en
Europa, Canaday Australiadice que es mas facil resistir aesta
presién si uno es independiente del gobierno.

Esta es la independencia funcional, que usualmente no esta
bajo amenaza, pues no representa un reto para nadie. Pero



laindependenciainstitucional fortalece la independencia es-
tructural, porque facilita al organismo negar ciertas cosas al
gobierno.

En un caso, un policia corrupto demando al gobierno a través
de la asistencia juridica por su pensiéon como tema principal.
Eso no les gustd a los medios ni a los politicos, por lo que el
ministro de Justicia dijo en el Parlamento que él mismo ha-
blaria con el jefe de la asistencia juridica. El ministro recibié
un mensaje de vuelta, en privado, diciendo que eso no iba a
ocurrir, porque ‘somos independientes’.

-éEs lo que usted llama la ‘diplomacia del silencio’

-Exacto. El publico no vio el rechazo, pero la autoridad si lo
recibio. Larespuesta no hubiera sido mas durasilas autorida-
des de asistencia juridica hubieran estado dentro del Ministe-
rio de Justicia. Habria ocurrido de todas maneras, pero no tan
facilmente.

-Usted también dijo que la autonomia institucional conlleva
un precio en términos de transparencia, finanzas, espacio
para formular politicas... ¢Podria detallar estos precios y ex-
plicar cémo se reducen?

-El sorprendente precio es que la relacion entre la indepen-
dencia de la Defensoria y el gobierno debe acercarlos a am-
bos, porque laautonomia sélo es exitosa si el gobierno confia
en el organismo independiente. Y la manera de retener esa
confianza es mantener una comunicaciéon permanente, para
que aprendan a confiary sepan lo que el organismo hace. Hay
que registrar el gasto de modo muy precisoy regular, paraque
el gobierno sepa exactamente lo que gastas, en qué lo hacesy
como esto se relaciona con el presupuesto asignado.

Eso si, hay que advertir al gobierno si va a haber un gasto adi-
cional. No le importard, si sabe que va a ocurrir y entiende las
razones de ello. Hay dos jurisdicciones muy exitosas -Holanda
y Escocia-, ambas con autoridades autdnomas de asistencia ju-
ridica. Las dos entregan informacién mensual muy completa al
gobierno sobre los gastos y su proyecciéon. Como resultado, al
gobierno le gusta no tener que fijar limites en los gastos de asis-
tencia juridica o defensa publica. Existe un presupuesto, pero
éste puede verse excedido si hay requerimientos de demanda.

De modo similar, una mayor independencia o autonomia
requiere una mayor responsabilidad hacia el Congreso y, a
través de él, hacia el publico. Esto significa paginas web de
acceso publico, reportes anuales, etc.. El informe anual pue-
de contener criticas sobre politicas gubernamentales para el
sistema de justicia, pero el gobierno le restard importancia si
previamente se le ha advertido que eso es lo que se dir3, para
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que no sea sorpresa. Por supuesto, ellos preferirian no ser cri-
ticados, pero lo que no les gusta en realidad son las sorpresas
desagradables.

-Lo contrario de este didlogo necesario es el aislamiento que
usted sefiala como un peligro...

-Carlos Carmona, el presidente del Tribunal Constitucional,
comenté en el seminario que la independencia puede llevar
alasoledad, a una posicion muy aislada, porque no se cuenta
con la proteccién del gobierno. La respuesta es poder cultivar
aliados,como el ente persecutorola Corte Suprema. Segundo,
poder trabajar con el gobierno de modo cercano, para mante-
nerla buenarelacién. Tercero, trabajar de modo holistico con
los demas actores del sistema de justicia-fiscales, gendarmes,
policias-, para poderdecirjuntos que si reformamos una parte
del sistema o de laley, habra un impacto sobre todo.

NECESIDAD DEL SISTEMA

-Entonces la Defensoria acierta cuando dice que la autono-
mia no es una necesidad interna, sino un resultado de la
evolucién de la sociedad...

-En tiempos modernos, diria que si. En la mayoria de las juris-
dicciones, los presupuestos de la defensa publica se ven pre-
sionados. Se puede trabajar con otros actores para identificar
los tipos de pensamiento, entre ellos el pensamiento dafiino.
Si reconocemos que todos trabajamos en el mismo sistema,
produciremos uno mas eficiente, con menos gasto publico.

Por supuesto, ello no siempre se puede lograr. Siendo inde-
pendiente la vida se hace mas complicada -aunque parece
que no es asi-, porque hay que trabajar con los demas para
cambiar, pero hay que reservarse el derecho para criticarlos
-incluso al gobierno- cuando las cosas salen mal. Si se ha cons-
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truido una buena relacién, se estara mas abierto a los comen-
tarios criticos de los amigos.

-Al hablar de la construccion de la autonomia, usted sefialé la
importancia de la descentralizacion. ;Qué significa eso?

-Basandonos en la experiencia recogida en todo el mundo, hay
dos opciones. Lamas inusual, que sélo funciona en ese pais, es
la de Finlandia. Ellos cuentan con una defensoria publica in-
serta en el Ministerio de Justicia, pero tienen 27 oficinas regio-
nales que operan de modoindependiente, tanto del ministerio
como entre si.

Ellos pueden representar a cualquiera dentro del marco legal.
No pueden ser instruidos por el ministro y se pueden oponer
a él en publico en temas politicos. Entonces, puede haber una
oficinaregional que ataque al gobierno y otra que lo defienda.
En fin, Finlandia es un pafs politicamente muy relajado y, por
lo mismo, su modelo sélo funciona en Finlandia (risas).

-En América Latina eso suena imposible...

-Estoy de acuerdo (risas).. Para la mayoria de los otros paises,
el tema se basa en mantener a la defensoria publica o a la au-
toridad de asistencia juridica fuera del ministerio, pero con un
sistema de gobernanza muy soélido, para poder construir una
confianza en el gobierno y en el publico. La mayoria de las au-
toridades de asistencia juridica independientes cuentan con
una comision o un consejo, y su sistema de nombramiento no
es muy diferente al que existe aqui, partiendo por el concurso
publico.

En ese consejo hay abogados, representantes de la barra, hom-
bres de negocios, jueces. En algunos casos, estan nominados
por estas partes activas, pero el mejor modelo es el que sigue
el procedimiento de nombramiento publico independiente
del gobierno, que utiliza un proceso de reclutamiento justo y
abierto.

...como ocurre en Chile, a través del Sistema de Alta Direccién
Publica...

Si, claro, con descripciones de cargo, presentaciones... un con-
curso de oposicion, finalmente. Quienes integran estos conse-
jos siempre son un juez, un abogado, un hombre de negocios,
entre otros. No es normal tener a un representante del ministe-
rio, pero puede que sea apropiado en Chile. No lo sé.

EQUILIBRIOS CRUZADOS

-En el seminario se decia que podia ser inapropiado sacar al
representante de Hacienda del Consejo de Licitaciones de
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la Defensoria, que bajo un contexto de autonomia pasaria a
llamarse Consejo de la Defensa Publica...

-Si. En Europa, Australia o Canada tener a un representante de
Hacienda o de Justicia no seria normal. Incluso en el sistema
de nombramiento publico, los miembros del consejo deben ser
confirmados por el ministerio, pero es como un mito, no es un
ejercicio normal. Este organismo normalmente elige su propio
presidentey a su jefe ejecutivo, equivalente al Defensor Nacio-
nal. Normalmente utilizan este mecanismo de nombramiento
publico, pero es el consejo el que decide. Una debilidad en mu-
chos de estos consejos es cémo librarse de ellos.

-étiene que haber un mecanismo de remocion no sélo de la au-
toridad de la defensa publica, sino también de los miembros
del consejo?

-Exacto. Es un tema. Hay casos en que algunos ministros pue-
den despedir a estos consejeros, lo cual es una debilidad de su
independencia.

-¢Es posible que estos consejeros retinan mas poder que la
propia defensa publica, o al menos que puedan interferir o
cogobernar?

-No son una junta consejera. Son una junta de gobierno, pero
usualmente no tienen ninguna funcion ejecutiva. No trabajan
en la Defensoria, no activan ni ejecutan los programas de de-
fensa. Su trabajo es gestionar el riesgo, hacer que el jefe del
servicio puedaresponder por lo que hace, asegurarse de que el
defensor publico hace lo que se supone que debe hacer segtn
la legislacién. De todas maneras, el Defensor Nacional tiene
el trabajo de hacer que el consejo sea responsable y normal-
mente tiene que aprobar sus cuentas de gastos para toda la
Defensoria.

Esunsistemade chequeosy balances, de equilibrios cruzados.
El consejo si puede despedir a su jefe ejecutivo, pero sélo cali-
ficandoy argumentando incompetencia. Y en los mejores con-
sejos, sus miembros no pueden ser retirados por el ministro,
sino sélo por queja ante la Corte Suprema.

-En el ambito de la autonomiay el derecho a representacion,
se hablaba de limitar la cantidad de recursos presentados...
¢Eso apunta al peligro de control de la autoridad o qué?

-Puede que esto no sea un problema en Chile, donde la tradi-
cion es que todos tienen derecho a una representacion legal
en los casos criminales y eso, sin duda, debe hacerlo la Defen-
soria. En la mayoria de las jurisdicciones esto es muy poco
usual, porque la mayoria sélo otorga asistencia juridica o de-



fensa legal pagada por el Estado si es de interés de la justicia
que esa persona la reciba. Es un test de derechos humanos
aplicado en muchas partes del mundo como catalogo de cri-
terios. Significa que en cualquier crimen importante se estara
representado por la defensa publica. En muchos casos uno no
recibe esa garantia, por ejemplo en multas por velocidad, por
mal estacionamiento, por estar borracho en publico. Se recibe
sélo si existe riesgo de encarcelamiento o de una sancién se-
ria. Es una forma de racionalizar los recursos.

De modo similar, si un cliente quiere recurrir en un caso cri-
minal y los abogados sienten que el recurso no tiene soporte,
porque seria un gasto publico innecesario, obviamente no se
podra obtener asistencia juridica para recurrir.

-En Chile opera el criterio contrario...

-Si, pero en 15 afios mas, si la economia no esta muy bien situa-
day la Defensoria es independiente, puede que el gobierno les
diga ‘Ok, su presupuesto va a bajar el afio que viene’, por lo que
ahi tendran que tomar decisiones, gastando lo menos posible
para producir el mejor servicio de defensa publica posible.

La respuesta normal no es cual es el acto para todos, sino ha-
cer menos pero mejor para cada persona. Lo que se hara es
priorizar racionalmente los gastos sobre ciertos criterios. Es lo
que han hecho otras jurisdicciones. No es una consecuencia
necesaria de la autonomia, pero si uno es auténomo y el pre-
supuesto baja, es una consecuencia muy normal.

POLITICAS PUBLICAS

-Un beneficio directo de la autonomia, segtin los panelistas,
es una mayor libertad institucional para participar en el de-
bate de politicas publicas...

-La libertad de oponerse a las politicas gubernamentales y
participar en los debates politicos es una ventaja real de la au-
tonomia, pero tampoco deberia ser una licencia. Uno deberia
elegir cuando oponerse al gobierno. Mi argumento es que el
trabajo holistico con otros actores, el rechazo del ‘pensamien-
to dafiino’y el trabajo en la ‘diplomacia del silencio’ permitira
aumentar la confianzay el apoyo de las otras partes y hara que
también sea mas efectivo el cambio del proceso de justicia.

Si escogen criticar siempre en publico al ministro o al resto
de los actores, obviamente aumentara su perfil en los medios
de comunicacién y mejorarad su independencia, pero desesti-
mara las buenas relaciones de trabajo con las partes que ya
colaboran y hara que sea menos efectivo el mejoramiento del
sistema.

MIRADA DE FUTURO @

-Hablabarecién de la‘educacion legal publica’. ;Cé6mo puede de-
sarrollarse esta tarea en un contexto en que la sociedad tiene
diversos grupos de interés, las redes sociales hacen muy voluble
alaopinion publicay los criterios mas colectivos son escasos?

-Siasumimos que ladefensaindependiente existe, obviamente
no sera controversial para la Defensoria activar campafias de
concientizacién sobre derechos humanos. Pero es interesante
hacer que laeducacion legal publica seaigual de efectiva pero
con otros mecanismos. Por ejemplo, yendo directamente a las
escuelas, especialmente con estudiantes de leyes. Es un modo
efectivo de comprometerse con una parte de la comunidad,
en este caso adolescentes con problemas legales especificos y
que quieren, por ejemplo, conocer el trabajo de los policias al
pararlos por la calle para registrarlos y son receptivos a estos
aprendizajes, sobre todo si viene de alguien joven.

En Europa, Australia y Canada la mayoria de los adultos no
estan particularmente interesados en asistir a cursos sobre
derechos legales. A menudo, la ley es para ellos lo que llama-
mos una ‘compra estresante’, que alguien necesita solo cuan-
do tiene problemas. Es ahi cuando todos quieren saber como
funciona la ley en la practica, como los afecta. Las [lamamos
‘necesidades justo a tiempo’. Quieren saber las cosas justo a
tiempo y es necesario entregarles informacion, de modo que
puedan tener acceso a ella cuando estan en dificultades.

Por ello, ante todo, hay campafias para concientizarles de que
las agencias consejeras pueden hacer su trabajo, aconsejandoles
cuando lo necesiten. Es hacerles saber que el servicio existe, pero
que novan a molestarles con los detalles hasta que sea necesario.

-En este caso, la difusion normal de la Defensoria se orienta a
publicos especificos, adolescentes, privados de libertad, mu-
jeres, migrantes... ¢Esa es la funciéon permanente de difusion?

-Exacto. Y la entrega de paginas web, incluso con aplicaciones
para telefonia movil. Ahi es cuando sirve. En el Reino Unido
hay aplicaciones muy utiles. Por ejemplo, una se llama‘Qué ha-
cersiestasinvolucrado en un accidente de moto’. Se descarga
desde el teléfono y te dice qué hacer o no hacer en tal caso.
Es informacion que llega justo a tiempo. Lo Unico que debes
saber es que esa aplicacion existe y déonde conseguirla. ﬁ
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iel asu estilo, franco y directo, el presidente de la Cor-

te Suprema, Sergio Mufioz Gajardo, criticé el uso que

los politicos hacen de lajusticia en Chile al tildarla de

‘garantista’ para conseguir votos, sin tomar en cuen-
ta las cifras oficiales, demostrativas de que el actual sistema
procesal penal es eficiente y condena mucho mas que el mo-
delo antiguo.

El ministro Mufioz -quien deja la presidencia del maximo tri-
bunal en diciembre- fue uno de los expositores del “Semina-
rio Defensoria Penal Auténoma: Mirada de futuro a 15 afios
de la reforma”, instancia en la cual fue frontal y hablé sobre
garantismo, sobre el sistema procesal penal y sobre la necesi-
dad de que la Defensoria sea auténoma.

Sergio Mufioz es conocido -entre otras cosas- por sus fallos
en causas tan relevantes como el ‘caso Spiniak’, la investiga-
cién de las cuentas de Augusto Pinochet en el Banco Riggs y
por negar el alza arbitraria de los planes de Isapres, pero tam-
bién es famoso por su personalidad fuerte y su sinceridad.
De hecho, alzé la voz cuando el Presidente Sebastian Pifiera
y su ministro del Interior criticaron a jueces de La Araucania
por no aplicar la Ley Antiterroristay por considerar muy baja
la pena de 18 afios contra el machi Celestino Cérdova, conde-
nado por el crimen del matrimonio Luchsinger Mackay.

“Hoy se expresa que hay que
modificar el nuevo sistema
porque este es el enemigo

de la seguridad ciudadana.

En realidad, el concepto

de seguridad ciudadana es
construir un sistema en que se
respeten todos los derechos

de todas las personas. No
algunos derechos y de algunas
personas. Su éxito no pasa por la
vulneracion de los derechos de
unos sobre los otros”.
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Con esta misma sinceridad, Mufioz expuso ante los asisten-
tes al seminario realizado en el Hotel San Francisco, donde
consultaron su opinién respecto de las criticas que tildan al
sistema de garantista.

“No tiene mucho sentido tratar de mostrar cudles son los re-
sultados de la persecucion penal y co6mo se ha comportado el
sistema. Lo digo porque hicimos todo un esfuerzo cientifico
por medir todo, pero los distintos actores sociales efectian
su evaluacién sobre la base de percepciones. No se mide el
éxito en los objetivos primarios de lareforma, es decir la efec-
tividad medida por tasa de procesados presos versus conde-
nados cumpliendo condena. Antes el nimero de personas
procesadas era muy superior y hoy dia eso se ha revertido”.

Los datos empiricos que la Corte Suprema ha puesto sobre la
mesa -y que no han sido desmentidos por nadie- indican una
realidad. Sin embargo, siguen apareciendo cuestionamientos
sobre la base del garantismo. Para Mufioz esto tiene una ex-
plicacién claray simple: “Lo he dicho en mas de una oportuni-
dad y ahora sélo lo repito: este es un juicio politico, de cara a
loquelasautoridades politicas expresan para tener un rédito
politico. No puedo entender que teniendo los mismos datos a
los que accedemos todos se siga sefialando que es un sistema
garantista”.

El magistrado, de 58 afios de edad (le quedan 17 en el Poder Ju-
dicial), explic6 que cuando seinicié la reforma procesal penal
el enemigo era el sistema antiguoy producto de esa vision, el
nuevo sistema se construyd sobre la base de las objeciones
que se le hacian al primero.

Hoy en dia la situacién ha cambiado el discurso y el enemi-
go de la justicia -para algunas personas- es la reforma: “Hoy
se expresa que hay que modificar el nuevo sistema porque
este es el enemigo de la seguridad ciudadana. En realidad,
el concepto de seguridad ciudadana es construir un sistema
en que se respeten todos los derechos de todas las personas.
No algunos derechos y de algunas personas. Su éxito no pasa
por la vulneracion de los derechos de unos sobre los otros.
Hay que preocuparnos, en realidad, de que no exista una vic-
tima mas de un delito y de sancionar efectivamente a todos
los delincuentes de manera eficiente y ejemplar, pero tam-
bién hay que preocuparse de todas las causas que originan
la delincuencia y este es el foco que no se quiere atender”,
dijo Mufioz.
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El magistrado cree que hay variables que no son de res-
ponsabilidad del sistema de justicia, ya que la solucion a la
delincuencia no pasa so6lo por encerrar a las personas que
cometen delitos. Segun él, hay que invertir en educacién y
resocializacion.

“Se basa el éxito o fracaso de la evaluacion del sistema, per-
ceptiva o politicamente, de la mano de si hay menos delitos
que antes. Efectivamente, el sistema esta diciendo que hay
menos delitos que antes, pero esto también se ignora. Vea-
mos como lo combatimos, con educacion, con inclusién, con
preocuparnosinclusodelarealidad delosinternosenlas car-
celes, ya que esto no se combate Unica y exclusivamente con
encierro, con exclusién”, aseguré.

Para Mufioz, el garantismo es un problema comunicacional,
ya que al analizar las cifras cualquiera puede percatarse de
que las absoluciones son excepcionales y que la regla son las
condenas. En cuanto al uso de la prisién preventiva, dijo que
so6lo 631 personas fueron dejadas en libertad en contra de la
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opinién del Ministerio Publico durante 2014, de un universo
de mas de medio millén de causas tramitadas.

“Cualquier pais del mundo querria estas tasas. Observo
que aca hay un problema que muchos entendidos lo han
calificado como de comunicacional. Por eso es que noso-
tros entendemos que no es un sistema garantista, pero
comunicacionalmente se va a seguir insistiendo y vamos
a seguir observando que la crénica roja sigue en portada”,
sefialo.

AUTONOMIA

En este contexto, Sergio Mufioz consider6 fundamental que
la Defensoria Penal Publica sea auténoma, debido a que exis-
ten en la historia de esta joven institucién episodios en los
cuales su maxima autoridad no ha podido expresar una opi-
nién distinta a la del Gobierno, hecho que se contradice con
su misién de velar por los interés de sus representados y no
por los del Poder Ejecutivo.

“En el sistema penal se pensé que la defensa era una activi-
dad técnica y el resultado no iba a depender de cémo estu-
viera organizada. Se dijo que el sistema estaba disefiado en
un servicio descentralizado, que se vincula con el Presidente
de la Republica a través del Ministerio de Justicia. Pero, a lo
largo de los afios, hemos podido advertir que es indispensa-
ble que tenga el mismo estatuto que el persecutor, a lo me-
nos. Esto, porque se han producido ejemplos en la trayecto-
ria de la Defensoria en que no se permitié opinar distinto al
Defensor Nacional. Opinar distinto, no implementar politicas
distintas... y el Ministro de Justicia de la época lo destituyé
inmediatamente”.

A su juicio, esto debilita “la salud funcionaria” del Defensor
Nacional, ya que su permanencia en el cargo esta supeditada
ala sintonia que tenga con las politicas que desarrolle la au-
toridad administrativa.

“Esto debilita el desarrollo de las funciones de la Defensoria,
y si no la debilita, pareciera que lo hace. En ese plano, no se
concibe que el defensor pueda tener un predicamento distin-
to al del ministroy al del Gobierno. En definitiva, no se conci-
be que no sea funcional a las politicas que se implementen
desde la autoridad administrativa. Aqui es donde se advierte
que debe existir cierta autonomia mayor a la existente hoy”,
concluyé.et
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n respaldo cerrado al establecimiento de la plena

autonomia de la Defensoria Penal Publica (DPP)

planted el ex secretario general de la Organizacién

de Estados Americanos (OEA), José Miguel Insulza. El
ex ministro del Interior participd en el seminario “Defensoria
Penal Autonoma: mirada de futuro a 15 afios de la reforma”,
realizado a fines de octubre pasado.

Insulza compartié panel con el senador Felipe Harboe y coinci-
di6 con élenque esel momento enque unserviciocomo la De-
fensoria Penal debe buscar la autonomia: “Cuando hablamos
de defensa hablamos de defensores, y ellos deben conservar
la mayor libertad para poder ejercer la representacién de su
defendido sin que nadie les pueda dar instrucciones respecto
de como hacerlo (...) Soy completamente partidario de una ple-
na autonomia de la Defensoria Penal Publica”, recalcé.

El actual presidente de Chile Transparente considerd nece-
sario que dicha facultad siga el principio de la “rendicién de
cuenta”, en el marco de la fiscalizacion ejercida por la Contra-
loria General de la Republica. “Fuera de eso, no puede haber
ninguna brecha a la autonomia”, recomendé.

“Creo que también deberia establecerse adecuadamente respec-
to de la Fiscalia, por ejemplo, el principio de que ninguna auto-
ridad, por auténoma que sea, deja de rendir cuentas, y no sélo
cuentas publicas, sino por las actuaciones realizadas y por la cali-
dad del servicio que han otorgado. Eso, a mijuicio, es esencial en
nuestro ordenamiento juridico democratico”, explicé.

DEFENSA PUBLICA Y SISTEMA INTERAMERICANO

Una de las situaciones que el ex titular de Interior menciono
en su exposicion fue la posibilidad de un defendido para re-
currir, si lorequiere, ante organismos internacionales como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. “La Defensoria
tiene que pedirle permiso al Estado chileno para hacer eso, lo
que me parece una limitacion grave”, sefialé.

No obstante, matizé que la posibilidad de recurrir ante la Cor-
te IDH esta “sobrevalorada” y aconsejo “gran prudencia” en la
utilizacién de este mecanismo.
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“Pese a que acude bastante al sistema interamericano, Chile es
uno de los mas prudentes en hacerlo. Hay varios paises en los
que el sistema de derechos humanos se ha transformado en
una tercera instancia. Es decir, si me va mal en la justicia local,
acudoalaOEAy el mecanismo es utilizado de manera bastante
indiscriminada. Hay que recordar que las causales para recu-
rrir a estas instancias son bastante limitadas”, aclaré.

“En principio, estoy a favor de que la Defensoria, en uso de su
autonomia, tenga el derecho de recurrir en contra de otros or-
ganismos del Estado ala Comisién o ala Corte Interamericana
de Derechos Humanos”, afirmé.

MANO DURA O MANO BLANDA

El ex ministro también desestimo que el debate sobre la autono-
mia de |la Defensoria Penal Publica tenga que ver “con tener ma-
nos mas duras o mas blandas frente a la delincuencia (..) Un jui-
cio justo es probablemente mucho mas favorable para el orden
publico que una condena a toda carreray aberrante”, considero.

Por ello, dijo que “es importante que el Estado cumpla con la
norma constitucional del derecho a la defensa y cuente con
un servicio auténomo de Defensoria, que proporcione defen-
sa penal a todos los que lo necesiten”.

Segln Insulza, otro de los aspectos en los que una Defensoria
auténoma podria contar con mayor incidencia en la toma de
decisiones en materias legales y jurisdiccionales ha quedado en
evidencia en la discusion sobre la ampliacién de las facultades
de las policias para realizar controles preventivos de identidad.

“Si alguien es partidario de la detencion por sospecha, la De-
fensoria deberia tener la obligacion de advertir a los poderes
del Estado respectivos que se estan metiendo en un lio. Lo
mismo podria ocurrir en el caso de la aplicabilidad de la Ley
de Seguridad Interior del Estado. La Defensoria deberia tener
la funcién de advertir sobre los perjuicios graves en los que se
podriaincurrir en estas materias”, preciso.

“El problema es que tenemos un sistema en el que tal actitud
puede ser mal vista por la autoridad de la que depende el Defen-
sor Nacional. Por esto es tan importante la autonomia”, recalcé.

INOCENTES Y ACUSACIONES FALSAS

José Miguel Insulza también se refirio al tema de quienes han
sido declarados inocentes luego de recibir acusaciones falsas,
pese a lo cual siguen siendo estigmatizados por la sociedad.

“Es un tema muy poco abordado. Hay muchos casos de per-
sonas que han sido arruinadas por una acusacion falsa (...) La
ruptura de la presuncion de inocencia en nuestra sociedad de
las comunicaciones es demasiado frecuente para que no reac-
cionemos hoy frente a ella”, advirtid. Q
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ara el senador Felipe Harboe, la autonomia consti-

tucional de la Defensoria Penal Publica no es una

definicion meramente organica, sino una de tipo fi-

losofico-juridico, que debe permear a toda la socie-
dad con una éptica de contingencia. Asi lo explicé durante
su participacion en el seminario “Defensoria penal auténo-
ma: mirada de futuro a 15 afios de la reforma”.

El ex subsecretario del Interior insistié en la necesidad de
“consagrar como un valor en la Constitucién el derecho a la
defensa juridica, no sélo como una regla del sistema (...) Por
tanto, lainstitucion encargada de velar por el derecho a de-
fensadebieratambién estar consagrada en la Constitucién”.

Segln el parlamentario, que integra la Comisién de Consti-
tucion, Legislacion, Justiciay Reglamento de la Camara Alta,
“las constituciones politicas no sélo contienen reglas, sino
que consagran principios y también valores. Y dentro de
los valores, nuestra Constitucion politica si bien consagra
el derecho a la defensa, omite un conjunto de valores que
debieran estar consagrados y que, al observar el derecho
comparado, estan hoy dia considerados en diferentes cons-
tituciones politicas”.

El senador-autor de diversas publicaciones sobre seguridad
publicay derecho ciudadano- opiné que la Defensoria Penal
Publica es unade las instituciones encargadas de liderar un
proceso de cambios que permita perfeccionar la reforma
procesal penal.

“Creo que los argumentos vertidos
son suficientes para convencer

a aquél que pueda tener dudas:
argumentos tecnicos, argumentos
de politica publica, argumentos

de Estado, argumentos de buen
servicio, argumentos valoricos. Pero
mi preocupacion esta dada porque
el inicio del debate respecto de la
autonomia pueda estar condicionado
por la opinién publica”.
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“Las instituciones de la reforma necesitan un conjunto de
adecuaciones. La particularidad de este sistema acusatorio,
como su nombre lo indica, es que requiere de un funciona-
miento sistémico, y asi como se han ido actualizando o re-
gulando ciertas normas relativas al Ministerio Publico, se
requiere también que su contraparte y garante de la defen-
sa de los imputados inicie un proceso de actualizacion. Mas
alla del fortalecimiento, que es un tema mas bien adminis-
trativo, yo hablo de una actualizacién”.

Para Harboe, ex profesor en la Escuelade Gobierno de la Uni-
versidad de Chile, “el rol que le han ido otorgado creciente-
mente al Ministerio Publico exige un correlato de defensa
de los derechos de los imputados que, probablemente, no
hemos sido capaces deir actualizando adecuadamente”

CRITERIOS LEGISLATIVOS Y NECESIDAD DE
AUTONOMIA

Harboe también advirtié que “ciertas autoridades van al de-
bate legislativo con un conjunto de cifras para fortalecer un
determinado proyecto de ley, pero son cifras parciales, no
cifras del sistema. Es entonces cuando uno dice ‘cuidado’.
Tengo mucho respeto por las cifras de Carabineros, Inves-
tigaciones o el Ministerio Publico, pero para modificar una
ley, para hacer una politica publica, una politica criminal,
requiero ver las cifras del sistema, no las cifras de tal o cual
institucion”.

“Entonces -dijo-, se necesita una mirada mas sistémica en
este proceso de evolucidn que creo que estamos viviendo”.

Es enestamismalinea, Harboe sefialé que espera que la dis-
cusién quesedeenel Congresorespectode laautonomiade
la Defensoria tengaalturade mirasy noinstealos legislado-
res a obrar presionados por la opinién publica, porque ello
“le resta seriedad al debate y pone a proyectos que pueden
ser tremendamente correctos, justos, adecuados, necesa-
rios en unasituacion de desventaja.”

“Es unanime -entre quienes estamos aqui- la necesidad de
la autonomia constitucional de la Defensoria. Creo que los
argumentos vertidos son suficientes para convenceraaquél
que pueda tener dudas: argumentos técnicos, argumentos
de politica publica, argumentos de Estado, argumentos de
buen servicio, argumentos valdricos. Pero mi preocupacion



estddadaporqueeliniciodeldebaterespectodelaautonomia
pueda estar condicionado por la opiniéon publica”, finalizo.

Mas alla de ello, Harboe considera que la autonomia de la
Defensoria “es clave para definir cudles van a ser los énfasis
que como institucién quieren imprimir en el sistema procesal
penal”. Al respecto, destacé como ejemplo la discusion
relacionada con el control preventivo de identidad.

“No me parece que sea adecuado que la Contraloria pueda
limitar una campafia de la Defensoria que, claramente, va
orientada a fortalecer el objetivo para el cual fue creada. Eso
puede molestarle al Ministerio del Interior o a otro ministerio,
peronodeberiainhibiralaDefensoria, porquesilacampafiade
difusion publicava destinada al cumplimiento de los objetivos
institucionales para los que fue creada, mi percepcion es que
no debiera tener esa limitacién”, opino.

“Es mas, mejora la capacidad argumentativa de los persecu-
tores si la Defensoria tiene capacidad de argumentar publi-
camente sus reparos respecto de determinado tipo de pro-
yectos de ley, iniciativas, acciones o incluso decisiones de la
autoridad”, sefialo.

CONVIVENCIAY PAZ SOCIAL

Harboeinsistié en que “la ciudadania exige a sus gobernantes
un conjunto de acciones destinadas a garantizar elementos
basicos de convivenciay pazsocial,y dentro de ello, producto
de un conjunto de consideraciones sociales y culturales,
en nuestro pais se exige de sus gobernantes mejorar las
condiciones de seguridad”.

En este contexto, el senador explicé que se produce una “ten-
sién natural” en temas de seguridad, pues “la misma autoridad
que a través del Ministerio del Interior debe elaborar planesy
programas de control y de persecucion del delito, en coordina-
cién con el Ministerio Publico, es la que tiene el deber de pre-
servar el valor fundamental de defender a los imputados”.

“No tiene légica -sostuvo-, porque se produce una contradic-
cién. No es justo que el Defensor Nacional deba estar some-
tido a la tension de no poder emitir una opinién que puede
ser contraria a la politica del gobierno de turno, o bien tener
que omitirse de participar en algunos debates porque la au-
toridad sectorial con que se relaciona -es decir el Ministerio
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deJusticia- estaimpulsando una determinada agenda legisla-
tiva que probablemente puede ser contraria a los principios
basicos de la Defensoria”.

Por lo mismo, insistié en que “la autonomia de la Defensoria
Penal Publica es una deuda pendiente que debi6 haberse ins-
talado en el origen del sistema para establecer equilibrios”.

“Me gustaria unainstitucion donde el Defensor Nacional fuera
nombrado por el mismo sistema con que se elige al Fiscal Na-
cional. Por eso soy partidario de la consagraciéon constitucio-
nal de laautonomia de la Defensoria, como también de que los
organosautonomos que participan en conjunto de un sistema,
como lo es el sistema procesal penal, tengan una entidad de
coordinacioén, donde haya seguimiento a los logros del siste-
ma, y con ello no s6lo me refiero a los institucionales”.

“La experiencia de gobierno me ha permitido formarme la
conviccion de que cada institucién en la reforma cumple sus
objetivos, pero algo ocurre que en su conjunto no generan re-
sultados colectivos adecuados. En consecuencia, se requiere
de un ente que probablemente deba tener también faculta-
des, respetando las autonomias, para hacer ver que deter-
minadas politicas institucionales puedan estar afectando el
resultado del sistema”, concluyé.e
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esde que asumié el decanato de la facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, el pasado 11
de mayo, Davor Harasic no sélo se ha hecho parte,
sino que ha promovido una serie de debates den-
troy fuera de esa centro de estudios superiores respecto del
actual sistema procesal penal, la delincuencia como proble-
ma social -mas que solo policial o judicial-, y sobre el proceso
constituyente que se ha tomado la agenda nacional, y en el
cualllamoé a “no seguir parchando la Constitucion”.

De hecho, éste tltimo tema fue abordado recientementeen la
Universidad de Chile a través del ciclo de discusiones ‘Proce-
so constituyente y nueva Constitucion politica’, que en agos-
toynoviembre aglutind a cerca de 50 expositores de distintas
areas einstituciones-entre ellos el Defensor Nacional, Andrés
Mahnke-, para reflexionar sobre este proceso que, eventual-
mente, podria culminar en una nueva Carta Fundamental.

La delincuencia, la profunda desconfianza en los tribunales y
en el sistema judicial, la mala percepcion de la justicia actual
ylaciudadaniaconsciente de sus derechos fueron algunos de
los topicos que el decano abordé en el seminario “Defensoria
Penal Auténoma: mirada de futuro a 15 afios de la reforma”,
donde junto al diputado Giorgio Jackson, al académico y ex
Defensor Regional Leonardo Moreno y al experto internacio-
nal Alan Paterson fue parte del panel conversatorio “Autono-
mia de la defensay derechos ciudadanos”.

UNA DEFENSORIA SIN AUTONOMIA “ES ABERRANTE”

Harasic abord¢ la autonomia de la Defensoria Penal Publica
desde su propia experiencia como presidente del CDE, y en-
fatizé la necesidad de que se entienda la calidad de servicio
publico de estainstituciény, porlo tanto, su compromiso con
ladifusiony preservacion de los derechos humanos.

En este sentido, se refirié a la resoluciéon de la Contraloria
General de la Republica respecto de una reciente campa-
fia de difusion de derechos de la Defensoria Penal Publi-
ca, catalogando el pronunciamiento como corto de miras,
“pues se objetd a la Defensoria desde el punto de vista de
sus fines, considerando que lo que le correspondia era la
defensa de imputados al interior de un proceso, lo cual no
se condice en absoluto con una visién integral de lo que
debiera ser la posicién de los imputados y de la sociedad
frente al proceso penal. Es por ello que desde el inicio de la
reforma procesal penal hemos considerado igualmente abe-
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“Desde el inicio de la reforma

procesal penal hemos considerado
igualmente aberrante el hecho de que
la Defensoria carezca de autonomiay
resulta necesario que tenga la libertad
de participar en debates sin temor

a intervenciones presupuestarias,
jerarquicas o de otro tipo”.

rrante el hecho de que la Defensoria carezca de autonomiay
resulta necesario que tenga la libertad de participar en deba-
tes sin temor aintervenciones presupuestarias, jerarquicas o
de otro tipo”, afirmoé.

Agregd que “lamentablemente, cuando sobrevino la reforma
-que fue un tremendo esfuerzo nacional-, se les quedd atras
la Defensoria y se llego6 a esta formula, que no se correspon-
de en absoluto con lo que debiera ser. En consecuencia, creo
que deberia participar activamente en proyectos de ley y muy
activamente en la educacion ciudadana”.

El decano advirtid, sin embargo, que la autonomia no es la
solucién a todos los problemas que presenta el actual siste-
ma. “Siempre he creido que la Defensoria deberia ser auté-
noma, pero dicho esto no convirtamos la autonomia en un
fetiche, porque no soluciona muchas cosas. Recuerdo que en
1990 abogamos muy fuertemente por la autonomia del CDE
y la obtuvimos gracias al apoyo del Presidente Aylwin y su
ministro de justicia, don Francisco Cumplido, y la verdad es
que ninguno de los que estabamos adentro del servicio pen-
sabamos que ibamos a actuar de una manera u otra con o sin
autonomia, pero intuitivamente creiamos que a futuro la au-
tonomia era mejor. El concepto es bastante relativo porque,
por ejemplo, cuando en 1996 el gobierno hizo una demanda
de no interponer determinado recurso al CDE, el consejo ya
eraautonomo, pero igual acogid la peticiéon del gobierno”.

EL PROBLEMA NO ES EL GARANTISMO

En cuanto al actual sistema de justicia, Harasic destaco que
aunque el sistema penal que se instalo a partir de 2000 tiene
la coherencia de respetar algunas garantias fundamentales,
le parece dudoso que ya en ese entonces pudiera ser califica-
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do como un sistema garantista y descarta que tras los cam-
bios que ha sufrido lo sea en la actualidad.

“Se ha instalado en el inconsciente que es un sistema garan-
tista, perosurgey empiezaaoperarunavez queyase cometio
el delito. Se piensa que es una especie de sistema preventivo
no so6lo para ese delito, sino para futuros, pero tiene un mor-
bo que en algunas circunstancias agrava esta percepcién”,
explicé.

El académico lamentd que no exista una preocupacion verda-
dera respecto de este temay lo ejemplificé con la publicidad
de las audiencias del sistema penal, que en su opinién favo-
recen el morbo.

“La publicidad no apunta al principio de inocencia. Estoy se-
guro de que si nuestros estudiantes vieran la TV y escucharan
a algunos fiscales del Ministerio Publico, pensarian que la
formalizacién es exactamente lo mismo que el auto de proce-
samiento, en circunstancias que son totalmente diferentes”.

Para Harasic, lo garantista o no del actual sistema debe eva-
luarse considerando la publicidad que lo caracteriza. Pre-
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guntd si una persona cuya audiencia de formalizacion es
transmitida integramente por los medios de comunicacién
posee las mismas garantias que otra cuya audiencia no se
transmite, de modo tal que, “por lo tanto, el juez no tiene esta
presién mediatica de fallar de una u otra manera o de saber
que la sociedad lo estda mirando cdmo falla. Creo que es tre-
mendamente complicando usar la calificacion de garantista”.

DELINCUENCIAY SISTEMA PENITENCIARIO

El académico vinculd lo anterior con la delincuencia, al decir
que “esun tema tremendamente dificil de enfrentar como so-
ciedad, que es como transmitirle a los ciudadanos que no es
el sistema (penal) el que lleva el combate a la delincuencia,
sino que es una obligacion social la de enfrentar este fend-
meno”.

Segun el decano, el actual sistema penitenciario es la mejor
demostracion de como la comunidad no estd combatiendo
de verdad el delito y la delincuencia. “Hay tan poco interés
en la dignidad de la persona, que no s6lo no importa lo que
pase con quien delinque después de ser condenado, sino que
se le envia a la peor fuente de delito, a la escuela del delito.
La sociedad no se preocupa de rehabilitar, porque ignora o
no le importa como combatir el delito, entonces lo que hace
es ensefiarle a mejor delinquir a ese joven, que saldra mucho
mas experimentado”.

“Aestoesaloqueunoserefiere cuando dice que la sociedad
debe enfrentar el delito de una manera totalmente distinta.
Deberia partirse, entre otras cosas, porque las carceles
sean instrumentos de rehabilitacion, pero no atraen votos
politicos, porque en verdad a nadie le interesa, nadie gana
votos por preocuparse de las carceles, todo lo contrario”,
sefialo.

Respecto de los derechos humanos, Davor Harasic cree que
se los ha deformado. “En vez de convertirlos en un suefio y
una aspiracion, se les esta transformando en el limite de
aquello que no esta permitiendo combatir adecuadamente la
delincuencia. Pasara lo que pasé con los detenidos desapa-
recidos. No existian hasta que en mi familia hubo detenidos
desaparecidos, y ahi si empezaron a existir. Eso es lo que su-
cede con estos cambios, que desgraciadamente la sociedad
tiende a serrefractaria en uninicio, porque evidentemente el
sistema se defiende”, concluyé.e
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Rafael Blanco,
decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Alberto Hurtado:

" A UNJCA FORMA DE EQUILIBRAR LA
POLITICA PUBLICA ES QUE LA VOZ
DEL DEFENSOR SEA EQUIVALENTE
A LA DEL PERSECUTOR"

El academico, primer coordinador nacional de la reforma procesal penal,
participo en el panel “Necesidad de una Defensoria Penal Autbnoma”, donde
recalco la necesidad de otorgar autonomia politica y funcional a la Defensoria.

Por Francesca Poggi M.,
periodista Unidad de Comunicaciones
Defensoria Nacional.
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e podria decir que el derecho penal es el motor del

universo académico que habita. Pero mas que eso,

lo que profundamente ha movido en el tiempo a

Rafael Blanco Suarez es la idea de una mejor y mas
equitativa justicia para Chile.

Invitado al panel que analizé la necesidad de una Defenso-
ria Penal Publica autéonoma, junto al presidente de la Corte
Suprema, Sergio Mufioz, y al ex Defensor Nacional Rodrigo
Quintana, actual consejero del Consejo de Defensa del Esta-
do (CDE), el primer coordinador nacional de la reforma proce-
sal penal que emprendié nuestro pais hace 15 afios introduce
sus planteamientos con la conviccién de que esta politica pu-
blica es, sin duda, la de mayor éxito e impacto de las tltimas
décadas.

Blanco la defiende con pasion, pero no por ello sin una buena
cuota de andlisis critico. Asi, el actual decano de la Facultad
de Derecho de la Universidad Alberto Hurtado argumenta
que a pesar del gran avance que logré el pais construyendo
un sistema penal que reemplazé expedientes secretos por
audiencias publicas, generando transparencia y altos estan-
dares de agilidad en las causas, atin requiere dotar de mayor
equilibrio a susintervinientes.

Con modelos de litigacién de alta calidad y un claro aporte
en sistemas de gestidén que concitan el interés del continen-
te y parte de Europa, el académico es tajante respecto de la
necesidad de una mirada mas integral y sistémica a nuestra
justicia.

Por ello, antes de profundizar en la necesidad de otorgar au-
tonomia a la Defensoria Penal Publica -que para él tiene que
ver con el mejoramiento de la justicia en su conjunto- enfati-
zaprimeroen lagran deuda que tiene Chile con su sistema de
persecucién criminal.

“lLas razones abundan para que

la Defensoria Penal Publica sea
autonoma (...) La Unica forma de
equilibrar la politica publica es que la
voz del defensor sea equivalente a la
del persecutor”.
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Concuerda con la moderadora de este panel -la ex Defensora
Nacional Paula Vial-sobre lo complejo de este tema, en la me-
dida que cruza lo mediatico, captando el interés y desconten-
to de la opinién publica. Pero insiste: no por ello su analisis
debe abandonar la seriedad que amerita.

Su propuesta es revisar la experiencia comparada y el con-
vencimiento generalizado de América Latina sobre un norte
que mas bien apunte a la superacion de delitos complejos,
mediante la creacion de unidades multidisciplinarias de
analisis para la conduccién de los temas operativos. Y da un
ejemplo: “No puede ser que sélo seamos efectivos tratandose
de flagrancia. Hay que preguntarse por el imputado descono-
cido. Lo que hoy esta haciendo el modelo de persecucion es
tomar al eslabén mas débil y menos sofisticado, sin apuntara
los niveles mas altos de la asociacion criminal”.

Rafael Blanco es categorico para destacar la importancia de
invertir en otro tipo de organizacion de las policias y el Minis-
terio Publico. Y aqui hay un punto a considerar, porque esta
exigencia-afirmael jurista- también debe ir de la mano de un
real equilibrio entre las partes, a través de otorgarautonomia
ala defensa publica.

AUTONOMIA Y MEJORA DEL SISTEMA

Tan critico como honesto es el planteamiento del decano en
su segunda intervencion. “Uno podria decir que partimos al
revés. Que deberiamos haber tenido un Ministerio Publico
dependiente del Ejecutivo y una Defensoria Penal Publica
autéonoma. Entender, por ejemplo, que el organismo de per-
secucién criminal generalmente se debe a los criterios politi-
co criminales del Poder Ejecutivo y es a éste al que debe dar
cuenta”.

¢Qué ocurrié entonces? Blanco recuerda a sus compafieros
de panel que en esta idea no fue menor la consideracién de
aspectos mas universales y retoma el caso de la Fiscalia para
destacar una de las dicotomias que primaron. Por ejemplo,
que este organismo, al depender del Ejecutivo, tuviera que
perseguir delitos que involucraran a la administracion del
Estado.

Tomaunapausay miraal publicoqueseencuentraen el Hotel
San Francisco de Santiago. Conoce a un nimero importante
de las autoridades, directivos y profesionales que asisten al



seminario. Con ellos trabajé en los comienzos de la reformay
gran parte de los tltimos afios desde su labor académica. En-
tonces, como si se tratara de un grupo de pares, de pioneros
que se han dado a la tarea de construir un mejor sistema de
justicia penal para Chile, dice categdrico: “Las razones abun-
dan para que la Defensoria Penal Publica sea auténoma”.

Asi invita a entender lo siguiente: que hay una razén simbo-
lica, de equilibrio politico institucional, para que dos actores
tan relevantes puedan desplegar de manera igualitaria todas
sus obligaciones con el sistema procesal penal. “Es lo [dgico
en el sistema adversarial”, dice Blanco, antes de agregar que
“la unica forma de equilibrar la politica publica es que la voz
del defensor sea equivalente a la del persecutor”.

Rafael Blanco sabe de tiempos en un debate y falta poco para
que el suyo se cumpla. Piensa en sus alumnos, en el legado
que esta generacion, la suya, la que construyo la reforma,
dejard a las nuevas generaciones de abogados. Entonces la
autonomia de la defensa publica vuelve a surgir como gran
tema pendiente.

La defensa, incomprendida incluso por altos circulos politi-
cos e intelectuales, es y serd siempre contra mayoritaria, es
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decir, impopular. La misma, cuya base no se centra en otro
principio que representar el interés particular del acusado,
debe -insiste Blanco- situarse en un peldafio equivalente al
que ocupan los otros actores, lo que también se traduceen la
incidencia que tenga en el debate publico su maxima autori-
dad, la Defensora o Defensor Nacional.

Blanco comienza a cerrar su exposicion. Posiblemente, entre
miles de asuntos académicos mafiana hara clases o tomara
alglin examen. Entre sus estudiantes mas de alguno sera de-
fensor y él quiere que ese profesional, del que se siente for-
mador, cuente con el mismo estatus de su contraparte.

Porque en este sistema de justicia, en este Chile que vivimos,
seguro el representado sera pobre, como la mayoria de los
usuarios de la defensa publica... Y ahi estan la ética, el com-
promiso, la profesion con sentido.

Entonces Rafael Blanco visualiza la cara de aquel estudiante
de miércoles por la mafiana que quiere ser defensor. Quiere
que la voz de ese futuro abogado sea aquella por la que ha-
blen los que no la tienen, pero en igualdad de condiciones.
Construir una mejor y mas equitativa justicia para Chile es lo
suyoy loanima pensar que en ese camino no esta solo. e
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"ES ESENCIAL QUE NO
EXISTAN ESPACIOS PARA EL
AMEDRENTAMIENTO DE LA

DEFENSORIA"



esde que asumio el afio pasado como diputado

por el distrito 22 (Santiago), Giorgio Jackson (28)

ha tenido que aprender una gran diversidad de

temas, especialmente aquellos que cruzan el am-
bito legislativo de las dos complejas comisiones de la Cama-
raque élintegra: Seguridad Ciudadanay Educacion.

Con ese espiritu, este ex presidente de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad Catdlica (FEUC) y fundador
del movimiento politico Revoluciéon Democratica intervino
como panelista en el seminario “Defensoria Penal Auténo-
ma: mirada de futuro ais afios de lareforma”, donde partici-
pé en el modulo “Autonomia de la defensay derechos ciuda-
danos”, moderado por Ana Maria Morales (Paz Ciudadana).

Alli explicé que si bien como ingeniero civil industrial no es
un experto en temas de seguridad publica, debid prepararse
arduamente para incidir en el debate legislativo de la lla-
mada ‘agenda corta anti delincuencia’ que, segutin él, no se
centraen buscar politicas mas efectivas o eficaces, sino mas
bien en lo que podria ser mas atractivo comunicacional-
mente, “pero que al final no esta basado en ninguna eviden-
cia, ni tampoco en unavision de derechos humanos basicos
parala poblacion”.

A partir de ese criterio, Jackson expreso su apoyo absoluto a
laidea de una Defensoria Penal Publica auténoma, para que
lainstitucion “pueda estar cien por ciento al servicio del im-
putado y no tenga ningun tipo de conflicto a la hora de que
algun interés politico de parte del Ejecutivo pueda ir contra
esa misién inherente”.

FUNCION PUBLICA

Para el parlamentario, el rol de garantizar el derecho a de-
fensa supone dos temas relacionados. Uno, que la defensa
publica pueda ser asequible para todosy gratuita para quie-
nes no pueden pagar una privada, y dos, que se asegure la
funcién publica de dar cumplimiento a una obligacion del
Estado.

“Esta obligacion debe ser cubierta por la Defensoria y sin
autonomia muchas veces eso puede ser dificil que se cum-
pla de manera cabal”, pues la institucién “puede tener es-
trategias o decisiones sobre las causas que pueden ser con-
trarias a la opinion o a la agenda del gobierno, sobre todo
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“Una Defensoria con niveles mayores
de autonomia puede involucrarse
mejor en el debate de politicas
publicas para mejorar los ambitos
de su misién, que no es solo prestar
defensa a los imputados, sino que
tambien mejorar todas las politicas
asociadas integralmente a la
seguridad ciudadana”.

en casos de delitos de alta connotacion. Es esencial que por
ningiin motivo puedan existir espacios para el amedrenta-
miento de la Defensoria a la hora de proteger los derechos

de unimputado”, sefialé.

Agregd que desde un punto de vista 6ptimo, esa funcién “no
puede estar sujeta, como hoy, a la confianza directa del Pre-
sidente o Presidenta de la Republica, a través del Ministerio
de Justicia”, pues “una Defensoria con niveles mayores de
autonomia puede involucrarse mejor en el debate de politi-
cas publicas para mejorar los ambitos de su misién, que no
es solo prestar defensa a los imputados, sino que también
mejorar todas las politicas asociadas integralmente a la se-
guridad ciudadana”.

AGENDA CORTA Y PERCEPCION CIUDADANA

Enreferencia directa al debate legislativo de la ‘agenda cor-
ta’, Jackson valor6 que el Defensor Nacional entregara su
opinion escéptica en torno al proyecto en la Comisién de
Seguridad Ciudadana de la Camara, “pero quizas los énfasis
0 lo categdrico de esas declaraciones pudo verse coartado
por que la Defensoria depende administrativamente de Jus-
ticia (...) No quiero personalizar, pero probablemente existe
ahi una tension que limita las acciones, pues su estructura
no auténoma dificulta que pueda haber una relaciéon mas
honesta y mas politica entre la Defensoria y los 6rganos le-
gislativos”.
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Parael diputado este es un temade fondo, en un contexto en
que la percepcion publica sobre inseguridad resta racionali-
dad al debate politicoeimpide alaopinion publicaentender,
por ejemplo, que la garantia del derecho a defensa “nos pro-
tege a todos o esta al servicio de todos porigual”.

Segun Jackson, fendmenos como las ‘detenciones ciudada-
nas’ son “expresién de una intolerancia, de algo que superé
el umbral de convivencia democratica, al extremo de que ni
siquiera se respeten los derechos basicos de las personas.
También es sintoma de nuestra incapacidad, como sociedad,
de abordar esta materia de un modo mas integral. No sélo
apuntar al final de la pelicula -el delito-, sino que verla com-
pleta e intervenir el guién desde el comienzo. Es una contra-
diccién hablar de agenda corta anti delincuencia, porque no
existe ninguna forma de hacer corta esta agenda. Cualquier
medidaqueintente ser unabalade platasignificasoélo poner
la basura debajo de la alfombray comprarnos una bomba de
tiempo”, advierte.

Una Defensoria auténoma, entonces, podria protegerse me-
jor de “este marketing criminal que esta todo el tiempo en
los noticiarios, lo que hace que la percepcion inmediata
de violencia suba. Eso a lo que Unico que contribuye es a
que todos vayamos bajando el valor de nuestra libertad y
aumentando, como precio de esta percepcion, las atribu-
ciones de las policias. Esa es una direcciéon absolutamente
erronea, pues si desvalorizamos la propia libertad, por cier-
to que la de la persona que pillamos cometiendo un delito
serd muchisimo menor y nos dara lo mismo vulnerar sus
derechos”.
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“Es esencial que por
ningun motivo puedan
existir espacios para el
amedrentamiento de la
Defensoria a la hora de
proteger los derechos de un
imputado”.

Y agrega: “Veo muy peligroso un discurso politico que se va
acumulando en pequefias expresiones. Al final, todo se redu-
ceacomo unacufiacomunicacional puedeinterpretar mejor
la rabia que tienen las personas, en vez de bajar los niveles
de ansiedad para poder tener una discusién racional”.

DERECHOS HUMANOS Y DELINCUENCIA

Giorgio Jackson cree que esta falta de profundidad, recogida
muchas veces en el discurso del Estado o del Congreso, in-
fluye en la percepcién mayoritaria de que el respeto por los
derechos humanos dificulta la lucha contra la delincuencia,
nocién que también percibe en la policia.

“En La Legua Emergencia, un lugar muy intervenido por el
Estado, los vecinos no se atreven a conversar con uno, por-
que temen represalias posteriores de los policias. Para esos
nifios, el policia no es una autoridad, sino alguien que entra
adafiar suintimidad y los asusta”, aclara.

Y entonces concluye: “Necesitamos establecer un acuerdo,
un consenso social, en el cual Carabineros tenga un rol aco-
tado en su monopolio del uso de la fuerza plblica. Debemos
preguntarnos qué queremos: jvamos a tolerar que alguien
pueda caer preso sin ser realmente culpable? Si educamos
en la idea de que a cualquiera nos pueden incriminar y me-
ter presos siendo inocentes, la gente va a empezar a tomar
concienciade que la presuncion deinocenciaes unvalor que
nos cuida a todos. Debemos hacer explicito que al momen-
to de bajar estas libertades, las personas también corren el
riesgo de ser injustamente condenadas. Es un gran desafio
poll'ticoycomunicacional”.cﬁ



EL MODELO DE

AUTONOMIA
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PROPUESTO POR EL
CEJAY LA UAH PARA LA

DEFENSORIA

» Gracias al financiamiento de Eurosocial, el Centro de Estudios de Justicia
para las Ameéricas (CEJA) y la Facultad de Derecho de la Universidad Alberto
Hurtado (UAH) elaboraron una propuesta de autonomia legal para la
Defensoria Penal Publica, que entre otras cosas modifica los mecanismos de
designacion y remocion del Defensor Nacional. En las lineas siguientes, los

detalles de la propuesta.

» Por Alexis Matamala O.,
Periodista Unidad de Comunicaciones
Defensoria Nacional.

liminar la supervigilancia que ejerce el gobierno so-
bre la Defensoria, la forma en la que se elige y remue-
ve el Defensor Nacional y laduracién ensucargo-que
pasade 3 a6 afos-son las principales modificaciones

que propone el modelo de autonomia elaborado por el Cen-

tro de Estudios de Justicia de las Américas (CEJA) y la Facultad

de Derecho de la Universidad Alberto Hurtado (UAH) para la

Defensoria Penal Publica.

Todas estas modificaciones buscan lograr una mayor inde-

pendenciainstitucional respecto de las autoridades guberna-

mentales, a fin de garantizar a todo evento y sin contrapesos
el derecho a defensa de los imputados.

“Desde la perspectiva del ciudadano y de la validacién de la
institucionalidad de la defensa publica, es esencial que la po-
blacién perciba que ésta se encuentra en una posiciéon de au-
tonomiaeindependenciatanto respectodelaadministracién
central del Estado, del Poder Judicial y del Ministerio publico,
pues de lo contrario la percepcién comun es que la defensa
prestada por la institucion estara coaptada por intereses y
posturas de las autoridades estatales encargadas de fijar la
politica criminal en materia de persecucién penal”, explica el



texto emanado de la consultoria desarrollada por CEJA para
proponer un modelo de autonomia para la Defensoria.

El documento, financiado por Eurosocial (programa de la Co-
mision Europea para la cooperacion entre Europa y América
Latina), analiza el funcionamiento internacional de los servi-
cios de defensa publica y su marco normativo;, compara los
modelos de los organismos auténomos chilenos, analiza los
fundamentos para que la Defensoria sea auténomay propo-
ne un modelo para dicha autonomia.

Estos dos ultimos puntos, centrales en el trabajo de los ex-
pertos, expresan por un lado la necesidad de una Defensoria
auténomay, por el otro, la forma en la que ésta se debe llevar
acabo. A continuacidén revisamos los mas relevantes.

IGUALDAD DE ARMAS

Los fundamentos para proponer que la Defensoria sea auto-
noma se basan en el principio de “igualdad de armas”, el cual
-comoexplicanenel texto-debe primarnosoéloeneldesarrollo
delas audiencias, donde ladefensa debe enfrentarse al Minis-
terio Publico y otras entidades estatales como querellantes.

Agregan que, ademas, debe expresarse en todos aquellos es-
pacios que permitan que el ciudadano que eventualmente
requerira de sus servicios tenga la confianza de que sus in-
tereses seran representados “con absoluta independencia y
autonomia de las autoridades politicas de turno o de otros
intereses diversos a los establecidos estratégicamente entre
el imputado y su defensor penal publico”.

Estaactuaciénindependiente ayuda también a legitimar una
sentencia condenatoria, toda vez que el acusado tuvo y pudo
ejercer su derecho a defensa.

Segun el estudio, en muchas ocasiones, en el ejercicio de su
misién en las causas en las que debe intervenir, la Defensoria
Penal Publica sostiene posiciones y estrategias que no siempre
son compartidas por la comunidad en general, los medios
de comunicacién e incluso por las autoridades politicas o de
gobierno.

“Ese, precisamente, es el valor que tiene la intervencién de la
defensa publica en el proceso penal; que lo hace centrada en
los intereses de sus representados por sobre cualquier otro
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interés, por muy legitimo que éste sea desde la perspectiva de
las expectativas ciudadanas, mediaticas o de politica criminal
del Estado, que estén presentes en un caso determinado”.

Segun el CEJA, la actividad cotidiana de la Defensoria Publica,
aligual que ocurre muchas veces con el Poder judicial en ma-
teria penal, es muchas veces contra mayoritaria a los intere-
sesdelapoblacion, puesto que esta destinada a salvaguardar
las garantias del debido proceso de una persona imputada
porla comision de un delito.

IR MAS ALLA

De este modo, el ejercicio de una defensa efectiva exige una
concepcién del derecho como parte integral del debido pro-
ceso, lo cual supone necesariamente no sélo dotar de inde-
pendencia funcional a cada uno de los defensores publicos
que prestan asesoria técnico juridica dia a dia en las audien-
cias, sino también proveer de la debida autonomia institucio-
nal al servicio del que forman parte.

Ello, como una forma de asegurar a la ciudadania que existe
el debido contrapeso y control de la actividad punitiva esta-
tal, ejercida fundamentalmente a través de la labor del Minis-
terio Publico y las policias.

Esto ocurre porque, desde la propia 6ptica del funcionamien-
to de un sistema acusatorio adversarial, éste supone que la
diversas versiones de hechos que seran presentadas ante un
tribunal independiente e imparcial, lo seran de manera fiel y



leal, lo que garantiza el caracter contradictorio del mode-
loy asegura a la judicatura contar con informacion de la
mejor calidad posible alahorade adoptar sus decisiones.

CONTRA MAYORITARIA

Un aspecto muy relevante tomado en cuenta por los
expertos del CEJA es la posibilidad de que la institucion
emita opiniones y participe en debates publicos sobre el
sistema de justicia.

“Laindependenciay autonomia paraemitir opiniones por
parte de la Defensoria Penal Publicay en particular de su
maxima autoridad, el Defensor Nacional, dependen hoy
de la comprension del rol que tenga la autoridad politica
que dirija el Ministerio de Justicia y no de una cuestion
derivada del disefio institucional de la Defensoria, lo que
demuestra la precariedad que puede tener lo que podria-
mos denominar “autonomia de hecho’ con la que cuenta
hoy la institucién”.

Siendo la funcion de la Defensoria Publica contra mayori-
taria, resulta de sumaimportancia que lainstitucién pue-
da participar de manera activa y sin limitaciones en los
debates publicosy legislativos que se generen en torno al
sistema de persecucién penal.

Las modificaciones que se pretendan introducir al proce-
so penal o al Codigo Penal, legislacion especial vinculada
alas areas de servicio institucional o el analisis y evalua-
cion del funcionamiento de las instituciones vinculadas
al sistema de persecucion penal, deben efectuarse con-
siderando todos los puntos de vista que esas tematicas
generan.

Una de las dpticas mas relevantes para un analisis inte-
gral de esas tematicas es precisamente la postura que
tenga la defensa publica, no sélo como garante de los
derechosy garantias individuales de los ciudadanos, sino
fundamentalmente por el caracter técnico de sus opinio-
nesy porque es una institucion que maneja informacion
y cifras sobre el funcionamiento del sistema de persecu-
cién penal, que la transforman en una de las voces mas
autorizadas para emitir juicios sobre su funcionamiento,
evaluacién, eventuales modificaciones o las carencia y
deficiencias de las politicas publicas de prevencion del
delito o de rehabilitacion.
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PRINCIPALES CAMBIOS PROPUESTOS

1. En primer lugar, los expertos de CEJA proponen un estatus
de autonomia legal para la institucion, que basicamente eli-
minala nocién de que ésta estard sujeta a la supervigilancia
del Presidente de la Reptblica a través del Ministerio de Jus-
ticia (Art. 1°, Ley N°19.718), siguiendo el modelo que orienté a
las leyes que crearon el Consejo paralaTransparencia (Ley N°
20.285) y el Instituto Nacional de Derechos Humanos (Ley N°
20.405), ninguna de las cuales menciona vinculo alguno con
el Ejecutivo.

2.También modifica el articulo 2° de la ley institucional, expli-
citando que la Defensoria ejerce sus atribuciones con “com-
pleta autonomia”.

3.Encuanto aladesignacién, duraciény remocion del Defen-
sor Nacional, se propone un sistema mixto, que combina la
intervencidn del Consejo de Alta Direccion Publica, el nuevo
‘Consejo de la Defensa Penal Publica’, el Presidente de la Re-
publicay el Senado.

4. El mandato del Defensor Nacional durara seis afios (para re-
forzar su caracter contra ciclico) y se propone un sistema de
remocion similar al del Fiscal Nacional, que exige el pronun-
ciamiento del pleno de ministros de la Corte Suprema, lo que
garantiza que la revision de la causal de remocion invocada se
hara con criterios juridicos.

5. El nuevo ‘Consejo de la Defensa Penal Publica’ reemplaza
al actual Consejo de Licitaciones de Defensa Penal Publica,
ya que modifica su actual composicién hacia una légica mas
interdisciplinaria, cambia sus atribuciones y aumenta sus fa-
cultades.

6. Una de ellas sera remitir al Consejo de Alta Direccién Pu-
blica el perfil profesional y de competencias y aptitudes que
deberan cumplir los candidatos a Defensor Nacional, como
una forma de asegurar laindependencia institucional frente
al Ejecutivo.

7.Elrol principal del nuevo Consejo sera el de asesorar al De-
fensor Nacional en la direccion y administracion superior de
lainstitucion,aunque sin atribuciones ejecutivas, para evitar

un eventual cogobierno.

8. El estudio de CEJA revisa también los eventuales impactos
financieros y presupuestarios del modelo propuesto y sefia-
la que estos cambios no generaran mayores alteraciones en
estos ambitos, de modo que la autonomia no implicara un
costo extra para el Estado. G
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